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Începuturile certificării forestiere voluntare
 Certificarea forestieră își are originile în îngrijorarea

față de defrișările tropicale rapide din anii '80-90;

 Anul 1992-Conferinţa Naţiunilor Unite privind
Mediul şi Dezvoltarea (Rio de Janeiro, 108
conducători de stat, guverne şi reprezentanţi ale ONG-
urilor);

 Mijloc de identificare a originii lemnului tropical, 
încercând să convingă consumatorul că odată cu 
achiziționarea produselor din lemn tropical nu contribuie 
la tăierile ilegale;

 ONG-urile au jucat un rol important în dezvoltarea și
promovarea certificării forestiere: Greenpeace, Friends
of Earth sau WWF (World Wide Fund for Nature) au
evidențiat problema tăierilor ilegale din zona
tropicală, realizând numeroase proteste împotriva
comerțului cu lemn tropical;

 FSC și PEFC: aprox. 450 mil. ha păduri certificate
(aprox. 11%).



Certificarea 
forestieră: sistem 

complex de
standard și 
proceduri

Elemente ale unui sistem de 
certificare forestieră de terță parte 
care evidențiază rolurile diferitelor 
organizații în cazul certificării FSC

Etapele și standardele utilizate în acreditarea și auditurile de certificare a gestionării pădurilor de 
către organismele de certificare (CAB) în cazul sistemului FSC

AUDIT BAZAT PE 
EȘANTIONAJ!



Factori contextuali care influențează procesul de audit în cadrul certificării 
forestiere

Analiză: 
certificatele FSC de management forestier emise în 

România între 2006 și 2019 (www.info.fsc.org)

II. Procesul de certificare forestieră

456 de neconformități identificate (431 minore și 25 majore) din 
105 audituri

Există factori contextuali care pot influența calitatea auditurilor independente efectuate de către
organismele de certificare?



Analiza neconformităților identificate în funcție de tipul de audit

Variabilă Medie
Audit 

principal
Recertificare

Audit de 
supraveghere

Neconformitate minoră 4,105 8,346** 2,625** 2,718**

Neconformitate majoră 0,238 0,269 0,125 0,239

Verificarea documentelor 1,895 4,038* 1,500* 1,155*

Verificări pe teren 2,257 4,231** 1,125** 1,662**

Interviuri cu persoanele 
implicate/afectate

0,190 0,346 0,125 0,141

P1: Respectarea legilor și a 
principiilor FSC

0,248 0,346 0,250 0,211

P2: Drepturi și responsabilități de 
proprietate și utilizare

0,019 0,038 0,000 0,014

P3: Drepturile popoarelor 
indigene

0,009 0,000 0,000 0,014

P4: Relații cu comunitățile și 
drepturile angajaților

0,924 1,769* 0,625* 0,648*

P5: Beneficiile pădurii 0,190 0,423** 0,000** 0,127**

P6: Impactul asupra mediului 1,819 3,807** 1,125** 1,169**

P7: Plan de management 0,476 0,769 0,500 0,366

P8: Monitorizare și evaluare 0,448 0,846* 0,125* 0,338*

P9: Păduri cu valoare ridicată de 
conservare

0,248 0,615** 0,125** 0,127**

Total 4,343 8,615** 2,750** 2,957**

B. Pentru rapoartele AP, numărul mediu de neconformități minore per raport (8,346) este mai 
mare decât pentru rapoartele AR (2,635) sau AS (2,718);

B

C. Metoda de evaluare: verificări pe teren;

C

D. Număr mare de Neconformități legate de Principiile FSC 4 și 6.

A

A. Pentru rapoartele AP, numărul mediu de neconformități (8,615) este mai mare decât pentru 
rapoartele AR (2,750) sau AS (2,957);

D

Testul Kruskal–Wallis



Analiza neconformităților identificate în funcție de participarea membrilor străini în
echipa de audit și a prezenței auditorilor ASI

(nr. mediu de neconformități/rapoarte)

Variabilă

Echipe de 
audit fără 
auditori 
străini

Echipe de audit 
cu auditori 

străini

Fără auditori 
ASI prezenți

Cu auditori 
ASI 

prezenți

Neconformitate 
minoră

3,518 4,776 4,059 5,250

Neconformitate 
majoră

0,071** 0,429** 0,198* 1,250*

Verificarea 
documentelor

1,767 2,041 1,851 2,250

Verificare pe teren 1,642** 2,959** 2,188 4,000

Interviuri cu 
persoane 

implicate/afectate
0,179 0,204 0,188 0,250

Principiul 1 0,250 0,245 0,228* 0,750*

Principiul 2 0,018 0,020 0,020 0,000
Principiul 3 0,018 0,000 0,010 0,000
Principiul 4 0,732 1,143 0,871* 2,500*

Principiul 5 0,071* 0,327* 0,188 0,250
Principiul 6 1,303** 2,408** 1,811 2,000
Principiul 7 0,536 0,408 0,485 0,250
Principiul 8 0,553 0,326 0,455 0,500
Principiul 9 0,107* 0,408* 0,238 0,500

Total 3,589* 5,204* 4,257 6,500

B. Neconformități majore identificate (0,429);

E. 4 audituri ASI din cele 105 audituri: mai multe neconformități majore.

D. Mai multe neconformități legate de Principiile 4 și 6;

A. 49 audituri cu membri auditori străini - numărul mediu de neconformități identificate este
mai mare (5,206);

A

B

C. Mai multe neconformități identificate prin verificări pe teren (2,959);

C

D

E



Analiza corelației numărului de neconformități cu factorii analizați

Nr. neconformități
Anul 

certificării
Suprafața 
certificată

Auditul 
principal

Zile de 
audit

Nr. de 
auditori

Auditori 
străini în 
echipa de 

audit

Prezența 
auditorilor 

ASI

Media pe raportul de 
audit

7,924 128322 0,248 3,171 2,124 0,533 0,038

Abaterea standard 2,468 440261 0,434 0,995 1,158 0,621 0,192

Neconformități minore 0,350** 0,182 0,539** 0,252*

*

0,260*

* 0,213* 0,054

Neconformități majore 0,098 0,427** 0,025
0,483

** 0,173 0,318** 0,283**

Verificarea 
documentelor

0,244* 0,335** 0,377** 0,356*

* 0,097 0,127 0,022

Verificări pe teren 0,317** 0,004 0,491** 0,102
0,375*

* 0,305** 0,150

Interviuri -0,021 0,006 0,194* 0,012 0,081 0,011 0,026
Principiul 1 0,155 -0,001 0,119 0,072 0,188 0,004 0,211*

Principiul 2 0,061 -0,038 0,081 -0,024 0,227* -0,105 -0,028

Principiul 3 0,003 -0,027 -0,056 -0,017 0,075 0,085 -0,020

Principiul 4 0,251** 0,210* 0,434** 0,192* 0,347*

* 0,252** 0,236*

Principiul 5 0,206* 0,110 0,258** 0,196* 0,216* 0,218* 0,023

Principiul 6 0,324** 0,245* 0,526** 0,303*

*

0,257*

* 0,321* -0,017

Principiul 7 0,061 0,080 0,179 0,097 0,042 -0,027 -0,048

Principiul 8 0,218* 0,122 0,259** 0,141 -0,083 -0,088 0,012

Principiul 9 0,229* 0,255** 0,328** 0,396*

* 0,100 0,242* 0,078

Neconformități 0,344** 0,246* 0,546** 0,313
**

0,272*

* 0,250* 0,096

A. Anul de certificare - neconformități; neconformități minore; neconformități identificate prin
verificări pe teren; neconformități referitoare la Principiul FSC 6;

A

A

B. Suprafața de pădure certificată FSC este corelată cu numărul de neconformități majore;
nr. de neconformități identificate prin verificarea documentelor este mai mare pentru suprafețele
mai mari de pădure certificată;

B

C. Tipul de evaluare este 
strâns corelat cu numărul de 
neconformități minore și totale 
(indici de corelație de 0,539 și 
0,546); C

C

D. Tipul de evaluare este 
corelat cu numărul de 
neconformități din P4 și P6;

D

D

E. Nr. de zile de audit este 
corelat cu numărul de 
neconformități majore;

E

F. Nr. de auditori este corelat 
cu numărul de neconformități 
identificate pe teren.

F



Concluzii

 Numărul de neconformități este influențat de tipul de evaluare.

 Analiza corelației susține asocierea dintre suprafață și numărul de neconformități 

majore și totale, confirmând constatările altor studii.

 Atât componența echipei de audit, cât și numărul de zile de audit au o influență 

semnificativă asupra numărului de neconformități identificate.

 Numărul de zile de audit este corelat pozitiv cu numărul neconformităților minore 

și majore.

 Numărul de auditori influențează numărul total de neconformități și numărul de 

neconformități minore.



Analiza auditurilor de certificare FSC: o evaluare globală a rapoartelor de 
acreditare

  obiectivitatea activităților de audit;

 10 categorii de constatări urmând un cadru inovator pentru a surprinde problemele relevante de
management forestier, așa cum sunt determinate de procedurile ASI: Plan de audit, Raportul de
audit/raportul public, Timp de audit, Decizia auditorilor, Obținerea dovezilor de audit, 
Credibilitate, Identificarea neconformităților, Identificarea factorilor implicați și afectați, 
Conformitatea cu cerințele din standardul aplicat, Aplicarea mărcii înregistrate;

Analiză: 
Platforma ASI: analiza tuturor rapoartelor disponibile 

privind organismele de certificare FSC (2013-2019)

Rapoartele se referă la certificarea managementului 
forestier de către organismul de certificare

454 de constatări din cele 141 de rapoarte de 
acreditare pentru perioada de studiu 2013-

2019

124 rapoarte ASI de audit de tip witness (martor) și 17 
evaluări de conformitate



Audit ASI martor și de
conformitate

 454: 397 constatări în auditurile martor 
și 57 constatări pentru auditurile de 
conformitate raportate la nivel global de 
ASI (87,4%, respectiv 12,6%).

 Pentru neconformitățile majore, numărul 
mediu per auditul de tip martor a fost mai 
mare (0,40) decât pentru auditul de 
conformitate (0,11). 

Auditor 
Organism 

de 
certificare

Evaluator ASI

Responsabil 
FSC Ocol 

Silvic
Tip audit

Observații
Neconformități 

minore
Neconformități 

majore
Total
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Audit martor 166 1,18 174 1,23 57 0,40 397 2.82

Audit de 
conformitate

20 0,14 21 0,15 16 0,11 57 0.40

Total 186 1,32* 195 1,38* 73 0,52* 454 3.22*

Numărul mediu de constatări per audit în funcție de grad și tipul 
de audit și diferențele statistice între rapoartele de acreditare ASI
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Audit martor 153 2.73 50 3.33 60 2.40 109 3.11 13 2.17 12 3.00
Audit de 

neconformitate
14 0.25 0 0.00 15 0.60 19 0.54 5 0.83 4 1.00

Total 167 2.98** 50 3.33** 75 3.00** 128 3.66** 18 3.00** 16 4.00**

Distribuția constatărilor raportate la nivel global în funcție de tipul de evaluare 
observate în audituri ASI (martor și conformitate) pe fiecare continent

- un număr mediu mare de constatări per audit a fost 
găsit în America de Nord (3,33/audit) și Asia 
(3,11/audit);

Testul de independență bilateral Chi-Square a fost efectuat pe baza proporțiile observate de constatări raportate la tip de evaluare și 
proporțiile așteptate în fiecare grup

- diferențe semnificative între numărul de constatări de
pe diferite continente;

Nu au existat diferențe în distribuția constatărilor în funcție de grad (observații, 
neconformități minore, neconformități majore) pe diferite continente. 



Categorii de constatări

Cele mai frecvente constatări: Analiza dovezilor de 
audit (25%), planul de audit (15%) și structura 
rapoartelor de audit (14%).

73 neconformități majore: 
18 - Analiza dovezilor de audit 
13 - Decizia auditorului 
11 - Raport de audit/conținutul raportului public

Numeroase constatări: 
Analiza dovezilor de audit și 
Plan de audit

Diferențe semnificative:
- Plan de audit
- Raport de audit/raport public



Distribuția constatărilor în funcție de tipul de audit și în funcție de categoriile
identificate

- proporție mare de constatări legate de Analiza dovezilor de audit
- diferențe semnificative  pentru categoria Raport de audit/raport public

*Testul independent bilateral Chi-Square a fost efectuat pe baza proporțiilor observate ale constatărilor și tipul de audit și 
proporțiile așteptate în fiecare grup.



Concluzii

 Număr mare de constatări în timpul auditurilor de tip martor în comparație cu 
auditurile de conformitate (numărul mediu de 5 ori mai mare) pentru perioada 
analizată. 

 Număr considerabil mai mare de neconformități minore și observații în comparație 
cu neconformitățile majore.

 Cele mai frecvente constatări: modul în care au fost analizate dovezile de audit
(25%), planul de audit (15%) și structura rapoartelor de audit (14%).

 Pentru neconformitățile majore: Raport de audit/raport public, Decizia auditorului 
și Analiza dovezilor de audit. 



Audituri în contextul pandemiei de COVID-19: noi
provocări pentru certificarea forestieră FSC

 Certificarea forestieră FSC: auditurile la fața locului au fost clar definite prin proceduri și 

documente.

 Schimbările declanșate de pandemia de COVID-19 și-au pus amprenta asupra 

procedurilor: de la sistemul clasic de audit la sistemul hibrid și chiar la audit la distanță 

(online). 

 Pentru a-și menține caracteristicile/calitatea auditului, sistemele de certificare și-au 

schimbat tipurile de evaluare ale auditului prin adoptarea unor modificări ale 

procedurilor (derogări).



Metodologie

 50 companii certificate FSC (companii de exploatare/prelucrare a lemnului și tipografie);

 platforma publică FSC (www.info.fsc.org);

 29 dintre companiile selectate au decis să amâne auditul, prin urmare sondajul a fost aplicat
celorlalte 21 de companii;

 Ianuarie-februarie 2021.

Scop: schimbările în procesul de audit FSC și 
evaluarea percepției responsabililor FSC din 

cadrul companiilor certificate despre impactul 
COVID-19 la sfârșitul anului 2020. 

Chestionarul: 
(1) întrebări generale - mărimea companiei, activitatea principală, anul 

certificării, prezența/absența altor certificări, desfacerea produselor 
pe piețele internaționale și cota produselor exportate;

 (2) întrebări deschise despre diferitele consecințe ale COVID-19 asupra 
procesului de audit, cât și întrebări închise necesare pentru analiza 
calitativă folosind o scală Likert cu 5 puncte. 



Statistica descriptivă asupra companiilor certificate FSC

Caracteristică Categorie Număr Frecvență (%)

Mărimea companiei
(nr. angajați)

1–10 1 4,8

11–30 4 19

31–50 3 14,3

51–100 3 14,3

Mai mult de 100 10 47,6

Alte tipuri de 
certificări

Da 10 47,6

Nu 10 47,6

Fără răspuns 1 4,8

Ponderea pieței 
externe de 
desfacere a 
produselor

Nu exportă 8 38,1

sub 25% 5 23,8

25%-75% 6 28,6

100% 2 9,5

Anul certificării

2011–1013 7 33,8

2014–2016 6 23,8

2017–2020 5 42,9

Activitate principală

Producție primară 13 61,9

Printare 3 14,3

Producție secundară 2 9,5

Comerț cu lemn 2 9,5

Exploatare forestieră 1 4,8

- Companii mari, cu peste 100 de angajați- 47,6%;
- 10 dintre companiile chestionate (47,6%) dețin alte tipuri de certificare, pe lângă
certificarea FSC: PEFC și diferite tipuri de certificate ISO (19001, 14001, 45001,
18001 etc.);
- Producție primară – 61,9%.



Numărul de companii distribuite în funcție de numărul de zile de audit: (a) tipul de 
audit; (b) modul de desfășurare al auditului

- 10 audituri în sistemul clasic (față în față);
- 9 audituri în sistemul online;
- 2 audituri hibrid;
- audituri scurte (o zi): abordare față în față;
- audituri de monitorizare.



Percepții privind auditurile în timpul perioadei pandemice: evaluarea
riscurilor și noi provocări

- Pentru majoritatea companiilor, auditurile din sistemul online sau hibrid sunt percepute ca 
neeficiente (media 2,3 pentru Q5). 
- Costurile de audit nu au fost percepute ca fiind diferite față de anul precedent, chiar dacă a 
existat o abordare diferită a auditurilor.



Schimbări în desfășurarea auditului: percepții

 Pentru 52% dintre companii nu a existat nici o diferență între auditul din anul 
pandemiei și cel din anul precedent; celelalte 48% dintre companiile auditate au 
perceput unele diferențe.

- evaluări online sau hibride: auditorii s-au concentrat pe aspectele generale, în principal 
verificarea documentelor sau adresarea de întrebări legate de cunoștințele implementării
procedurilor;

- companiile au prezentat auditorilor doar documente la distanță, contactul cu personalul sau 
procesele de producție fiind absent. 



Concluzii

 Perioada pandemică COVID-19 se caracterizează prin preponderența auditurilor de 

supraveghere.

 Sistemul online a avut doar 9 audituri. Sistemul hibrid a fost utilizat doar în 10% 

din cazuri.

 Aproape jumătate dintre reprezentanții societăților din cadrul acestui studiu (48%) 

consideră că există diferențe între auditul efectuat în anul pandemiei și cel 

efectuat în perioada anterioară, din cauza distanțării fizice, a activităților de la 

distanță, a absenței fizice a auditorului și a dinamicii producției.



III. Certificarea forestieră și cerințele legislative: legătura cu EUTR.
Se va repeta aceeași situație de vid legislativ și în cazul

Regulamentului EUDR?

 Procesul lent, complex și ambiguu de 
punere în aplicare a EUTR - „vid legislativ” 

 3 martie 2013, când a intrat în vigoare 
EUTR până la 8 octombrie 2014, când a 
intrat în vigoare H.G. nr. 470/2014 ca lege 
de punere în aplicare

Vid legislativ = situație în care există o lipsă de politici publice (legi sau reglementări) care să 
abordeze o anumită situație sau problemă sau în care politicile existente sunt inadecvate pentru a 
reglementa deciziile într-o anumită situație.



Metodologie

Evaluarea cantitativă: 

 chestionar

 iunie 2014: eșantion de 146 companii 
certificate;

 92 companii au răspuns, 
reprezentând o rată de 65,2%.

Evaluare calitativă:

 interviuri

 22 de interviuri, semi-structurate, cu 
principalele părți interesate din 
sectorul forestier românesc;

 noiembrie 2014; 

 cercetare mai amplă privind punerea în 
aplicare a EUTR în țările UE.

Cercetare mixtă, cantitativă și calitativă pentru a studia implementarea formală și 
practică a EUTR în România și influența certificării FSC în acest proces.



Rolul certificării forestiere pentru îndeplinirea cerințelor
EUTR

- 40%: certificarea FSC este utilă în reducerea 
riscului de comercializare a lemnului și a produselor 
din surse necunoscute;

- 30,4% și 29,6%: certificarea este utilă pentru 
accesul la informații și evaluarea riscurilor 
furnizorilor.

Impactul aplicării EUTR asupra managementului 
companiei:
- 40,5% - nici un impact asupra managementului 
companiei;
- 18% - EUTR reprezintă o povară suplimentară;
- 16,2% - EUTR contribuie la creșterea costurilor 

pentru produsele achiziționate; 
- 15,3% - EUTR va duce la costuri mai mari 

pentru implementarea sistemului de diligență.

- 55% - principala problemă a fost lipsa de informații și 
îndrumări cu privire la cerințele implementării EUTR în 
România;
- 30% - furnizori: neconformități și dificultăți în verificări.



Concluzii

 Percepție generală: companiile certificate FSC erau mai bine pregătite pentru 
îndeplinirea cerințelor EUTR, deoarece sunt utilizate pentru lanțul de custodie și 
rutine de management bine stabilite și transparente impuse de standardul FSC.

 Companiile certificate FSC consideră, în general, că certificarea joacă un rol 
important în îndeplinirea cerințelor EUTR și că este utilă pentru reducerea riscului 
de comercializare a lemnului ilegal și/sau pentru facilitarea accesului la informații 
și a evaluării riscurilor furnizorilor.

 Industria forestieră, care cuprinde un grup mai larg de companii, și-a exprimat 
îngrijorarea că noile cerințe introduse prin EUTR ar ridica costuri suplimentare 
pentru companii și, la rândul lor, ar împiedica competitivitatea acestora pe piața 
UE a lemnului. 

 Birocrația asociată cu implementarea EUTR a fost indicată ca o problemă.

 Lipsa de informații și îndrumări pare a fi încă o problemă persistentă, indicată atât 
de companiile certificate, cât și de grupul mai larg de părți interesate intervievate. 



IV. Certificarea managementului forestier

Neconformitățile FSC: o imagine a managementului forestier? 

 Cele mai frecvente neconformități identificate în procesul de certificare a managementului 
forestier în diferite țări: 6 țări (Bosnia-Herțegovina, Estonia, Malaesia, România, Slovenia și 
Regatul Unit al Marii Britanii);

 Studiu desfășurat în 2016;

 378 de neconformități formulate de echipa de audit în vederea îndeplinirii cerințelor 
standardului FSC;

 Tipul și gravitatea neconformităților managementului forestier cu standardul FSC;

 Bază de date cuantificând distribuții ale frecvențelor neconformităților identificate.

Rapoarte publice emise de echipa de audit în vederea 
certificării FSC a managementului forestier

www.info.fsc.org



STD-FSC-01-001: Principii și Criterii FSC 

 Principii

 Criterii

 Indicatori

 Verificatori

Nivel internațional (nu pot fi modificate)

Nivel național/regional (pot fi adaptați)

FSC-STD-ROU-01-2017 aplicabil din data de 

15 aprilie 2019



 Principiul 4 (Comunități locale și drepturile angajaților) - 15%

 Principiul 6 (Impactul asupra mediului) - 30%

 Principiul 8 (Monitorizare și evaluare) - 14%

Principiul 
FSC/Țara

BOSNIA
neconformități 

(%)

ESTONIA
neconformități 

(%)

MALAESIA
neconformități 

(%)

ROMANIA
neconformități 

(%)

SLOVENIA
neconformități 

(%)

UK
neconformită

ți (%)

Principiul 1 8,7 11,1 5,6 5,8 9,5 10,9

Principiul 2 0,0 0,0 2,4 1,3 4,8 6,5

Principiul 3 0,0 0,0 0 0,0 0,0 4,3

Principiul 4 34,8 33,3 9,6 14,9 4,8 17,4

Principiul 5 0,0 11,1 6,4 4,5 4,8 4,3

Principiul 6 13,0 33,3 22,4 41,6 33,3 19,6

Principiul 7 8,7 0,0 9,6 11,0 4,8 13,0

Principiul 8 13,0 0,0 14,4 12,3 19,0 17,4

Principiul 9 21,7 11,1 5,6 8,4 19,0 2,2

Principiul 10 0,0 0,0 24 0,0 0,0 4,3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Neconformitățile minore reprezintă aproximativ 88%, în timp ce doar 10% dintre neconformități 
sunt majore



Principiul 4 - Relațiile cu comunitățile locale și drepturile 
angajaților

Criteriul 4.2 - Respectarea prevederilor privind asigurările de sănătate, protecția
angajaților și a familiilor acestora (inclusiv evaluări de risc, instructaje,utilizare
echipamente de protecție) - 45%;
Criteriul 4.4 - Evaluarea impactului asupra comunităților (evaluare impact social) -
33%;
Criteriul 4.5 - Existența mecanismelor de soluționare a plângerilor și acordarea de
despăgubiri - 18%;

Principiul 
FSC/Țara

BOSNIA
neconformități 

(%)

ESTONIA
neconformități 

(%)

MALAESIA
neconformități 

(%)

ROMÂNIA
neconformități 

(%)

SLOVENIA
neconformități 

(%)

UK
neconformită

ți (%)

Principiul 4 34,8 33,3 9,6 14,9 4,8 17,4



Principiul 6 - Impactul asupra mediului

Criteriul 6.5 - Implementarea și elaborarea de instrucțiuni
pentru combaterea eroziunii, reducerea prejudiciilor,
construcție de drumuri sau alte activități cu impact asupra
mediului;
Criteriul 6.6 - Promovarea metodelor de combatere biologică
și bioactivă, evitându-se utilizarea pesticidelor;
Criteriul 6.2 - Măsuri de protecție pentru speciile rare,
amenințate și periclitate;
Criteriul 6.7 - Depozitarea produselor chimice, a
containerelor, resturilor anorganice, în locuri special
amenajate.

Criteriul 6.5 - 36%
Criteriul 6.6 - 19%
Criteriul 6.2 - 15%
Criteriul 6.7 - 15%

Principiul 
FSC/Țara

BOSNIA
neconformități 

(%)

ESTONIA
neconformități 

(%)

MALAESIA
neconformități 

(%)

ROMÂNIA
neconformități 

(%)

SLOVENIA
neconformități 

(%)

UK
neconformită

ți (%)

Principiul 6 13,0 33,3 22,4 41,6 33,3 19,6



Principiul 8 - Monitorizare și evaluare

Criteriul 8.2 - Monitorizarea producției, creșterii, regenerării și
schimbărilor apărute în structura arboretelor. Monitorizarea
impactului social și de mediu și a costurilor apărute - 36%;
Criteriul 8.5 - Publicarea (sumară) a rezultatelor monitorizării
(lipsa unor informații publice despre Pădurile cu Valoare Ridicată de
Conservare) - 23%;
Criteriul 8.3 - Urmărirea traseului produselor valorificate - 20%;
Criteriul 8.1 - Modalități de stabilire a monitorizării (corelată cu
intensitatea operațiunilor)- 18%;

Principiul 
FSC/Țara

BOSNIA
neconformități 

(%)

ESTONIA
neconformități 

(%)

MALAESIA
neconformități 

(%)

ROMÂNIA
neconformități 

(%)

SLOVENIA
neconformități 

(%)

UK
neconformită

ți (%)

Principiul 8 13,0 0,0 14,4 12,3 19,0 17,4



Corelația între suprafața certificată și numărul neconformităților
aferente fiecărui Principiu FSC

Variabilă Variabilă Spearman r

Suprafața 
certificată

Neconformități Principiul 1 0,403

Neconformități Principiul 2 0,288

Neconformități Principiul 3 -0,044

Neconformități Principiul 4 0,511

Neconformități Principiul 5 0,338

Neconformități Principiul 6 0,355

Neconformități Principiul 7 0,335

Neconformități Principiul 8 0,400

Neconformități Principiul 9 0,635

Neconformități Principiul 10 -0,023

Compararea mai multor grupuri 
(țări) prin utilizarea testului Kruskal-

Wallis

Variabile 
independentă

Variabilă dependentă *Valoare p

Țara

Neconformități P1 0,122

Neconformități P2 0,124

Neconformități P3 0,578

Neconformități P4 0,03

Neconformități P5 0,044

Neconformități P6 0,01

Neconformități P7 0,08

Neconformități P8 0,002

Neconformități P9 0,001

Neconformități P10 0,032

Corelație pozitivă semnificativă între suprafața 
certificată și numărul de neconformități acordat 
fiecărui certificat (r=0,521).

- Principiul 9 (r=0,63);
- Principiul 4 (r=0,51);
- depind mai mult de suprafață (suprafața mare 
a PVRC-urilor, complexitatea managementului 
unor suprafețe mai mari, mai mulți muncitori 
etc.).

Diferențe foarte semnificative – Principiile 
6,8,9 FSC: interpretate diferit de echipa  de 
audit în funcție de specificul național (lucru 
datorat în special situațiilor diferite din fiecare 
țară). 



Concluzii

 Cele mai multe neconformități FSC se referă la impactul managementului 

forestier asupra mediului, probleme de ecologie și conservarea biodiversității 

(Principiul 6).

 Principiile 4 (Relațiile cu comunitățile locale și drepturile angajaților) și 8 

(Monitorizare și evaluare) sunt frecvent menționate în cadrul neconformităților 

identificate de către echipa de audit.

 S-a identificat o corelație pozitivă slabă între suprafața certificată și numărul total 

de neconformități (r=0,521). De asemenea, o legătură a fost identificată între 

suprafața certificată și neconformitățile Principiului 4 (r=0,51), respectiv 

neconformitățile Principiului 9 (r=0,63). 

 În cazul testării diferențelor între țări: Principiile 6,8,9 - diferențe semnificative 

indicând complexitatea acestor principii și importanța acordată de auditori.



Percepții privind certificarea FSC a managementului forestier în
România

 Interesul pentru promovarea unui management forestier durabil a crescut în ultimile 
decenii.

Scop:

 evaluare a percepției șefilor de ocoale silvice certificate/responsabili FSC (private și din
cadrul RNP Romsilva): motivele adoptării certificării FSC, schimbările aduse de certificarea FSC
și problemele în obținerea și menținerea certificatului FSC;

 percepția șefilor de ocoale silvice necertificate privind motivele neadoptării certificării FSC,
beneficiile așteptate de la certificarea FSC și posibilele probleme în obținerea și menținerea
certificatului FSC;

 chestionare;

 rată medie de răspuns: 92%;

 perioada studiului: 2014.

Grup studiat
Mărimea 

populației
Chestionare 

trimise
Chestionare 

returnate
Rata de 

răspuns (%)

Ocoale private 
certificate FSC

5 5 5 100%

Ocoale silvice de stat 
certificate FSC

215 215 207 96,2%

Ocoale private 
necertificate

132 132 102 77,2%

Ocoale silvice de stat 
necertificate

101 101 98 97%

Total 453 453 417 92%



Motivul adoptării/neadoptării certificării FSC de către ocoalele silvice private 
din România

 Ocoale private: obținerea unui avantaj 
competitiv față de alte ocoale 
necertificate, obținerea unor avantaje 
economice

 deși ONG-urile (ex. WWF) au avut un 
rol ridicat în promovarea certificării 
FSC, repondenții nu au indicat 
,,presiunile ONG-urilor” ca un motiv de 
adoptare a certificării

- costul ridicat al certificării FSC 
(69,5%), 

- refuzul proprietarilor,
-  lipsa informării cu privire la 

funcționarea certificării.



Beneficii obținute vs. beneficii așteptate

Percepția repondenților din cadrul ocoalelor silvice privind beneficiile obținute/așteptate în urma 
certificării FSC (Mann-Whitney U test: *p<0,05; **p<0,01)



Percepția reprezentanților ocoalelor silvice privind problemele în
obținerea și menținerea certificării FSC 

Mann-Whitney U test: *p<0,05; **p<0,01



Concluzii

Beneficiile obținute/așteptate ale 
certificării FSC:

 ocoale silvice necertificate: aspecte
economice;

 reprezentanții ocoalelor certificate:
aceste beneficii nu sunt obținute în urma
certificării FSC.

Motive de adoptare:
- pădurile proprietate a statului: îmbunătățirea 
imaginii companiei, îmbunătățirea relațiilor cu 
mass-media și ONG-urile sau presiunea unor mari 
procesatori;
- ocoalele silvice private din România: avantaje 
economice, obținerea unui avantaj competitiv față 
de alte ocoale silvice și creșterea performanței.

Repondenții ocoalelor silvice certificate: certificarea este eficientă în ceea ce privește utilizarea
substanțelor chimice, protejarea unor specii amenințate sau rare și măsurile de protecție pentru
ariile protejate.
Schimbări ale aspectelor sociale: consultările cu factorii de interes și comunitățile locale, relația
îmbunătățită cu ONG-urile, punerea la dispoziția publicului a unor evidențe, transparență și
evidențe clare.
Schimbările pe plan economic: au existat într-o mică măsură; majoritatea repondenților consideră
că veniturile nu au crescut în urma certificării FSC.

Orientarea spre adoptarea de instrumente voluntare: adaptarea unităților 
silvice românești la cerințele pieței și la trendurile globale în materie de 

gestionare durabilă. 



Aspecte de sănătate și siguranță în muncă în pădurile
românești: constatări din auditurile de certificare FSC

- neconformități din rapoartele oficiale de audit FSC întocmite de organismele de certificare între 
2013 – 2018.

Categoria de factori 
de risc

Factori

Personalul

nepăsare, lipsa de experiență, cunoștințe insuficiente despre locul de muncă, neadaptarea la muncă,
oboseală, tendința de a acționa rapid, comportament dezordonat, poziționarea în zone periculoase, lipsa
de motivație

Echipamentele

utilizarea unor echipamente necorespunzătoare, utilizarea unui utilaj vechi, întreținere și reparații
insuficiente, absența dispozitivelor de protecție a mașinilor, nivel ridicat de zgomot/vibrații, utilizarea
unei mașini non-ergonomice, neutilizarea echipamentului individual de protecție, neutilizarea
instrumentelor de comunicare

Specificul locului de 
muncă

volum mare de muncă fizică, necesitatea comunicării între lucrători, obiecte mobile (arbori, bușteni),
diferite faze de lucru în același domeniu, vizibilitate limitată, obligația de a finaliza munca într-un timp
scurt, limitarea alegerii lucrătorilor

Factori de mediu
panta mare a terenului, teren accidentat, teren alunecos, teren pietros, desimea arborilor, vegetație,
mediu zgomotos, condiții meteorologice, căldură/ frig extrem

Factori 
organizaționali

sistem de lucru incorect, număr insuficient de lucrători, selecție inadecvată a lucrătorilor, formare
insuficientă a lucrătorilor, control inadecvat, lipsa semnelor de avertizare, ore suplimentare, pauze de
odihnă insuficiente, dificultăți în furnizarea echipamentului de protecție

326 de neconformități identificate, 72 erau legate de aspecte de SSM (22%) și au fost clasate pe 
locul al doilea după neconformitățile legate de mediu (Principiul 6 FSC)



Factorii de risc care influențează neconformitățile legate de 
SSM (% din totalul neconformităților legate de SSM) din 
rapoartele de audit FSC (2013-2018) în România

Categorii de factori de risc care influențează 
neconformitățile majore legate de SSM (% din totalul 
neconformităților majore legate de SSM):

Modul de observare al neconformităților de 
către auditori

- 59% din neconformități erau legate de factorii 
organizaționali

- 26,4% corespundeau echipamentelor
- 13,9% erau atribuite factorilor de risc de personal

- 53% au fost legate de aspectele privind 
echipamentele;
- 30% s-au referit la factorii organizaționali;
- 17% s-au referit la factorii privind personalul. 



 Rezultatele acestui studiu indică deficiențe de natură managerială în ceea ce 
privește furnizarea și utilizarea echipamentelor de SSM, în special în cazul 
companiilor de exploatare forestieră. 

Contextul specific al sectorului de recoltare a lemnului din România:

 

 Majoritatea companiilor de exploatare sunt întreprinderi mici și mijlocii, care dețin 
capacități de producție reduse și, în majoritatea cazurilor, echipamente învechite.

 

 Efectul restricțiilor silvice extrem de reglementate de către guvern și al 
intensităților scăzute de extragere a masei lemnoase.

 Sursele de investiții reduse în echipamente care necesită cantități substanțiale de 
lemn și necesitatea de a se baza pe predictibilitatea contractuală pentru a-și 
acoperi investițiile.

 Reglementările SSM sunt adesea ignorate de către lucrători: motivele pot include 
un nivel scăzut de cunoștințe sau o dificultate ridicată a muncilor - purtarea 
echipamentului individual de protecție este o problemă a sectorului de 
exploatare a lemnului din România.

Concluzii



V. Certificarea lanțului de custodie
Certificarea lanțului de custodie în România: o atitudine

reactivă sau una proactivă?

- concept care promovează și demonstrează că produsele forestiere provin din
surse durabile și gestionate corespunzător (păduri certificate);

- chestionar;

- 178 companii, 116 au participat la studiu, obținându-se o rată de răspuns de 
65,16%.



Profilul companiilor certificate FSC

Variabile Categorii %

Activitatea 
principală

Prelucrare primară 22

Industrie papetară 10

Exploatare 14

Prelucrare secundară 43

Comerț 8

Tipografie 3

Ponderea 
exporturilor

Piață externă sub 50% 37

Piață externă între 50-75% 23

Piață externă peste 75% 40

Alte tipuri de 
certificări

Companii cu alte tipuri de certificări 57

Companii fără alte tipuri de certificări 43

- 43% - domeniul prelucrare secundară,
- 63% - comercializează în principal pe piețele externe, în special în Europa 
de Vest,
- predomină companiile cu mai puțin de 100 de angajați, reprezentând 55% 
dintre repondenți, iar aproximativ 10% erau companii mari cu peste 500 de 
angajați.



Motivele adoptării certificării FSC

Beneficiile obținute în urma 
certificării FSC a lanțului de 

custodie

- cererea clienților, obținerea 
unui avantaj competitiv în 
raport cu alte companii și 
câștigarea de noi clienți

- presiunea din partea ONG-
urilor

- consolidarea poziției pe piață, 
reputația și îmbunătățirea monitorizării 
și controlului în companie



Motivul adoptării certificărilor de 
sistem (certificări ISO)

Numărul de certificări de sistem deținute 
de companiile certificate FSC

Tipuri de certificări de sistem deținute de 
companiile certificate FSC



 Companiile din sectorul forestier românesc au adoptat diferite tipuri de 
certificări, în principal pentru a-și menține piețele și pentru a răspunde 
cerințelor clienților de pe piețele externe.

 Motivele de adoptare a certificării FSC au fost: cerințele clienților,
obținerea de avantaje competitive sau noi clienți (aspectele economice).

 Majoritatea companiilor certificate FSC dețin și o certificare de sistem, cel
mai frecvent ISO 9001 și ISO 14001.

 Principalele beneficii aduse de certificarea FSC sunt: consolidarea poziției
pe piață și reputație internațională.

 Standardele de sistem (ex. ISO), cât și certificarea lanțului de custodie
sunt instrumente de piață utilizate pentru menținerea poziției pe piață și
reprezintă o strategie reactivă a companiilor chestionate.

Concluzii



Concluzii ale studiilor

 Auditurile FSC:

- numărul de neconformități este influențat de tipul de
evaluare;

- componența echipei de audit, cât și numărul de zile de
audit au o influență semnificativă asupra numărului de
neconformități identificate.

 Management forestier:

- beneficii legate de imagine și reputație;

- neconformități referitoare la domeniul protecției muncii,
impact asupra mediului, substanțe chimice.

 Lanț de custodie:

- real avantaj pe piața externă de desfacere a produselor
din lemn;

- avantaje financiare pentru firmele certificate;

- profilul firmelor certificate FSC: firme dezvoltate, piețe
externe de comercializare, alte tipuri de certificări.

Instrument de piață și un mijloc de promovare a managementului durabil 
forestier!



CARE ESTE ROLUL UNEI FACULTĂȚI ÎN DOMENIU?

Certificarea forestieră este o realitate a sectorului silvic românesc!

Certificarea voluntară și impactul acesteia în 
domeniul forestier



1998: Primele discuții și întâlniri pe tema certificării.
1999: Grup de lucru la facultate.

2002: H.G. 1476 (Reglementare pentru certificare).

Certificarea forestieră în România: după 25 de 
ani!

FM:

• 31.000 ha păduri certificate (Văratec,
Tg. Neamț) în 2002!

• 2005: OS Privat Năruja

• 2006: 949,390 ha

• ......
CoC:

2 companii certificate în 2002!

Astăzi: 2,855 mil. ha (34 certificate FM)  și 872 
certificate FSC pentru lanțul de custodie!

FSC-STD-ROU-01-2017 aplicabil din 
data de 15 aprilie 2019



Multiple purpose forestry
(lb. engleză)

Managementul 
ecosistemelor 

forestiere

Ce a urmat pentru facultatea noastră în domeniul 
Certificării forestiere?

1. Disciplina Certificare forestieră în planurile de învățământ de la 
Brașov



Prelegeri în domeniul certificării:

• Liviu AMARIEI, AstraAcademy
• Marius TURTICĂ, Asociația pentru Certificare forestieră
• Lucian FILIGEAN, PEFC România
• Alexandra POPA, FSC România
• alți invitați

• Vizite la companii și ocoale silvice certificate.



Abrudan 
Ioan

Popa 
Bogdan

Talpă 
Nicolae

2. Cercetare
Prima teză de doctorat în domeniul certificării forestiere (2014): Certificarea managementului forestier
și a lanțului de custodie în Romania: instrument de piață și mijloc de promovare a managementului
durabil (coordonator I.V. Abrudan)



3. Alte activități: consultanță, instruiri, colaborări 
cu ASI și organisme de certificare!



Martie 2024: Propunerea de proiect
Iunie 2024: Interviu și selecție de către FSC International
August 2024: semnare contract: Review and revision of FSC Centralised and National Risk 
assessment for Romania (lot 14)

12 țări: România, Germania, Austria, Ucraina,…, România:
singura țară cu consultanți dintr-o instituție publică!

Art. 29, EUDR: Articolul 29 (1): Evaluarea țărilor
Prezentul regulament instituie un sistem pe trei 
niveluri pentru evaluarea țărilor sau a părților 
acestora: (a) „risc ridicat (b) „risc scăzut (c) „risc 
standard”
2) La 29 iunie 2023, tuturor țărilor li se atribuie un 
nivel de risc standard. Comisia clasifică țările…

Art. 2 (40) și Articolul 10: Evaluarea riscurilor

(3) Clasificarea țărilor sau a părților acestora cu 
risc scăzut și risc ridicat în conformitate cu 
alineatul (1) se bazează pe o evaluare 
obiectivă și transparentă efectuată de 
Comisie, ținând seama de cele mai recente 
dovezi științifice și de sursele recunoscute 
la nivel internațional.



Planuri de evoluție și dezvoltare ale carierei

VI.Evoluția profesională
6.1. Studiile absolvite
6.2. Activitatea profesională
6.3. Activitatea de cercetare
VII.Planul de dezvoltare al carierei
7.1. Planul de dezvoltare al activităților didactice
7.2. Planul de dezvoltare al activității de cercetare ştiințifică



VI. Evoluția profesională
6.1. Studii absolvite

2005-2009 2009-2011 2011-2014

Licență Master Doctorat

Facultatea de Silvicultură şi exploatări forestiere 
din Brașov

Universitatea 
Transilvania din Braşov

Silvicultură
Managementul 

ecosistemelor forestiere
Doctorat în domeniul 

Silvicultură

- Licență: media anilor de studiu 8,94 (clasat pe locul I din cei 82 de absolvenți- 

specializarea Silvicultură), examenul de licență: 10.
➢ tema: Proiectarea spațiului verde din cadrul Institutului de cercetare PRO-DD
Ghimbav.
- Master: media:9,51; examenul de disertație: 10.
➢ tema: Ocoalele silvice private din România.

- Doctorat:
➢ tema: Certificarea managementului
forestier și al lanțului de custodie din
România: instrument de piață și mijloc
de promovare a gestionării durabile a
pădurilor.
➢Susținere publică: 3 noiembrie
2014



6.2. Activitatea profesională

Alte activități: 2012-prezent: Expert local pentru ASI (Assurance Services
International - compliance and witness assessments) în România: verificarea procesului
de certificare FSC în România.

Didactic & 
Cercetare

Grad Conferențiar Șef lucrări Cercetătător

Perioada
Octombrie 

2020-prezent
Octombrie 2016-
Septembrie 2020

Februarie 
2015-

Septembrie 
2016

Experiență în 
Management 

& 
Administrativ

Responsabilități Prodecan

Perioadă Noiembrie 2019-prezent

Universitatea Transilvania din Brașov, Facultatea de Silvicultură și exploatări 
forestiere

Activități specifice prodecanatului:
Coordonare de activități sociale și educative studențești;
Repartizarea studenţilor în cămine;
Coordonarea relației cu mediul socio-economic;
Coordonarea activității de informare, consiliere şi orientare în carieră;
Coordonarea împreună cu coordonatorii de programe de studiu a practicii studenţilor;
Activități manageriale;
Alte atribuţii stabilite de decan. 



› Titularul cursului Managementul calității produselor forestiere 
(Master MSTEF, I);

› Titularul cursului de Reglementări forestiere și de mediu (Master 
MEF, I);

› Lucrări practice la disciplina Certificare forestieră (Master MEF, I) 
și Chain of custody and forest management certification (Master 
SM, II);

› Titularul cursului de Administrație silvică (Licență Silv+Expl, an 
IV);

› Lucrări practice la Disciplina de Produse forestiere I (Licență, 
trunchi comun, an II) încă din perioada studiilor doctorale (din 
anul 2012).

Activitatea didactică



Review and revision of FSC Centralised and National Risk assessment for 
Romania (lot 14): Contract cu FSC Internațional – valoare totală 38.000 USD

 septembrie 2018 - februarie 2021: Proiectul ,,Elaborarea planului de management
integrat pentru situl Coridorul Ialomița (ROSCI0290 Natura 2000 și ROSPA0152) și Rezervația
naturală Pădurea Alexeni (III.2.)” (Fonduri Europene - Programul POIM - valoare: 2,76 mil. lei)

 mai 2021 - octombrie 2023: Proiectul ,,Revizuirea Planului de Management Integrat al
Parcului Natural Balta Mică a Brăilei, ROSCI0006 Balta Mică a Brăilei și ROSPA0005 Balta Mică a
Brăilei” (Fonduri Europene - Programul POIM - valoare: 1,93 mil. lei)

 martie - iunie 2023: Elaborarea noului Cod Silvic al României în calitate de membru al
echipei de coordonare (persoană responsabilă de activitățile UNITBV și coordonarea experților
UNITBV - valoare: 1,99 mil. lei) și în calitate de expert în administrarea pădurilor

 Participarea în alte 15 proiecte ca membru în echipa de cercetare

6.3. Activitatea de cercetare

ForestPOST - Modernizing master programs for supporting forest 
sector transformation towards Ukraine’s post-war green rebuilding -
valoare totală 126.000 EUR

După data depunerii tezei de abilitare:



- 4 carți ca prim autor, publicate la editura
Universității Transilvania

- 3 capitole în cărți

Recunoaşterea academică şi ştiinţifică - indicele 
Hirsch WOS h=9

24 Articole 
ISI

12 articole 
ca prim 
autor

coautor: 12 
articole

Articole BDI

20 articole 
BDI

455 citări din 
care 149 citări 
în reviste ISI Biomass and bioenergy, Fi=3,551

Global Environmental Change, Fi=10,466

European Journal of Wood 
and Wood Products, Fi=1,542

Journal of Cleaner Production, Fi=7,246

Forest Policy and Economics, Fi=3,139

Sustainability, Fi=2,576

Forests, Fi=2,221
Baltic forestry, Fi=0,772

Forest Ecology and Management, Fi=3,170

Croatian Journal of Forest Engineering, Fi=2,500

Sustainability Accounting, Management and 
Policy Journal, Fi=2,230



 Alte activități: iulie 2023 - membru în Comitetul de Management al Acțiunii COST CA22141 - 
Integrated DSS for delivery of ecosystem services based on EU forest policies (DSS4ES).

După data depunerii tezei de abilitare:

1. Erfanian, S., Maleknia, R. and Hălălișan, A.F., 2024. 
Application of social cognitive theory to determine shaping 
factors of environmental intention and behaviors of ecotourist in 
forest areas. Frontiers in Forests and Global Change, Q1,
IF=2.7

2. Maleknia, R. and Hălălișan, A.F. Purchasing the certified 
forest products to participate in sustainable forest management: 
unveiling the drivers of consumer intention. Journal of Cleaner
Production, Q1, IF=9.7 (under review)



VII. Direcții de dezvoltare ale carierei universitare
7.1. Direcții de dezvoltare ale activităţilor didactice

 Concentrarea pe disciplinele specifice calificării și a lucrărilor publicate (politici
forestiere, aspecte sociale, consultare stakeholderi, produse forestiere și
valorificarea resurselor etc.).

 Suport de curs și laborator (ex. Master SM).

 Creşterea calităţii în activitatea de predare, prin utilizarea de metode şi mijloace
moderne care să crească atractivitatea.

 Dezvoltarea unor teme pentru proiectele de diplomă şi lucrările de disertație care
să conducă la extinderea cunoaşterii şi ale căror rezultate să fie utile pentru
practică.

 Adaptarea conținuturilor disciplinelor predate la realitățile şi necesitățile pieței
muncii şi la cele mai noi standarde ştiințifice specifice acestor discipline.

 Participarea în schimburi de experienţă pe latura didactică şi în stagii de
documentare.

 Implicarea în îndrumarea studenților-doctoranzi pentru elaborarea unor teze de
doctorat din domeniile de interes.



7.2. Direcții de dezvoltare ale activităţii de cercetare 
ştiinţifică

❖ Continuarea colaborării cu cercetători de prestigiu din domeniu certificării
și a sustenabilițății:

❖ Publicarea în mod constant a unor articole în jurnale indexate ISI Thompson Reuters,
preponderent în Q1 și Q2, specifice domeniului forestier, dar nu numai

❖ Publicarea de cărţi în edituri naţionale recunoscute CNCS

❖ Dezvoltarea de idei de proiecte în competiţiile internaţionale (ex. Horizon, Bilaterale etc.)

❖ Participarea la conferinţele naţionale şi internaţionale de prestigiu din domeniu (ex. grupul
IUFRO DIVISION 9, FOREST POLICY AND ECONOMICS RESEARCH GROUP 9.06.00: FOREST LAW 
AND ENVIRONMENTAL LEGISLATION)

❖ Continuarea activității de review



Vă mulțumesc pentru atenție!
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