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INTRODUCERE

Serviciile ecosistemice sunt, in general, reprezentate de acele beneficii pe care oamenii le obtin din naturd
si sunt destinate consumului, folosirii sau bundstdrii. Conform mai multor sisteme de clasificare, serviciile
ecosistemice apartin urmdtoarelor categorii: provizionare, reglare, culturale si de suport. Fluxul acestor
servicii depinde atdt de conditiile biofizice existente, cdt si de schimbadrile spatiale si temporale cauzate de
interventia umand, schimbdrile climatice si cele legate de utilizarea terenurilor. Fluxul serviciilor
ecosistemice culturale asigurd beneficii nonmateriale utilizatorilor dar, se pare cd acestea sunt deosebit
de vulnerabile in fata schimbdrilor globale. Aceastd categorie de servicii este strdns legatd de valorile
personale si locale deoarece, de cele mai multe ori, inglobeazd viziunea oamenilor asupra lumii,
identitatea, bundstarea esteticd, relaxarea si ecoturismul. Ecosistemele forestiere sunt un exemplu tipic,
fatd de care oamenii isi simt legate valorile, credintele si bundstarea. Tipologia ecosistemelor forestiere
diferd in functie de regiune, iar valorile si credintele oamenilor pot fi, de asemenea, diferite. De exemplu,
pddurile ecuadoriene de Polylepis detin peisaje scenice exceptionale, iar cGteva sunt protejate din mai
multe motive. Mai mult decdt atdt, valoarea acestor servicii ecosistemice este, de multe ori, trecutd cu
vederea in momentul ludrii deciziilor referitoare la managementul peisajelor si, in mod particular, a celor
legate de resursele naturale. Studiile referitoare la aceste probleme sunt rare in literatura stiintifica si, de
aceea, putine informatii sunt disponibile cu privire la modul in care peisajele, calitdtile si proprietdtile
ecosistemelor, pot contribui la formarea perceptiei umane, la utilizarea si la valorificarea socio-culturald
optimd a serviciilor ecosistemice. In acest sens, evaluarea serviciilor ecosistemice a devenit o unealtd utild
pentru dezvoltarea practicilor sustenabile privind utilizarea teritoriului si in managementul resurselor
naturale. In mod particular, evaluarea serviciilor ecosistemice culturale se bazeazd, mai ales, pe perceptia
umand care ar trebui integratd in activitdtile de management a peisajelor, inlesnind identificarea
serviciilor ecosistemice culturale si a interventiilor responsive. Putine studii au incercat sd cuantifice
serviciile ecosistemice culturale luénd in considerare legdtura cu ecosisteme specifice sau regiuni, o
abordare importantd de vreme ce conceptul serviciilor ecosistemice pdtrunde tot mai mult in sfera
managementului economic si a ludrii deciziilor, prin promovarea instrumentelor de piatd specializate pe
conservare. In acest sens, unul dintre principalele teluri ale valorificérii economice este de a atribui valori
cantitative serviciilor furnizate de ecosisteme, o abordare care poate ajuta in proiectarea unui curs
alternativ (sustenabil) de actiuni. Analiza economicd poate oferi posibilitatea implementdrii unor strategii
eficiente de sustinere a conservdrii biodiversitdtii, In timp ce factorii de decizie recunosc, in prezent, rolul
valorificdrii mediului in ghidarea si sprijinirea managementului resurselor naturale. Plasarea valorii
monetare asupra serviciilor ecosistemice reprezintd o abordare bund pentru constientizarea si sustinerea
conservdrii; in ultimul timp, aceasta a devenit un pas important in imbundtdtirea mecanismelor existente
si In obtinerea fondurilor pentru utilizare sustenabild, sub forma recompenselor sau a sistemelor de platd
pentru serviciile ecosistemice si, de multe ori, aceasta este influentatd de particularitdtile regiunii,
diversitatea peisajelor, ratele de extinctie a speciilor, scopul conservdrii in situ, distributia si conectivitatea
ariilor protejate (PA). Pe mdsurd ce oamenii isi dezvoltd activitdtile in peisajul natural, necesitatea
aborddrilor de gestionare bazate pe perspective care sd incorporeze complet aspecte cu privire la
ecosisteme in planificare a devenit tot mai mare. Ecuadorul este consideratd a fi una dintre cele mai
diverse tdri din lume. Tara gestioneazd un numdr de 56 de arii protejate, sistem in care este inclusd si
Rezervatia Naturald Chimborazo, avdnd o suprafatd totald de 58.560 de hectare. Aceasta cuprinde un
numdr de 10 atractii turistice asociate direct cu 5 din cele 10 tipuri de ecosisteme din zond; aceste
ecosisteme contribuie la sustinerea vietii prin functii ecologice si prin furnizarea bunurilor si servicilor
necesare bundstdrii umane. Pddurea relict de Polylepsis este o zond turisticd importantd ce are un
potential mare de a furniza o gamd largd de servicii culturale localnicilor si turistilor, prin urmare ar putea
genera venituri pentru protectia si conservarea peisajului. Fdrd indoiald, existd putine informatii cu privire
la valoarea reald a acestei pdduri si la modul in care aceasta este perceputd de utilizatori in cadrul
rezervatiei, care detine si alte peisaje si atractii locale. Aceastd lucrare abordeazd evaluarea potentialelor
servicii ecosistemice culturale oferite de pddurea de Polylepsis in viziunea localnicilor, turistilor nationali si
strdini, prin plasarea acesteia in cadrul peisajului apartindnd rezervatiei. Aceastd abordare a fost
selectatd pentru evitarea pdrtinirii ce ar fi putut fi generatd prin analiza individuald a padurii.



CAPITOLUL 1. STADIUL ACTUAL AL CUNOSTINTELOR CU PRIVIRE LA CARTAREA, EVALUAREA $I
VALORIZAREA SERVICIILOR ECOSISTEMICE. SERVICII ECOSISTEMICE CULTURALE. RELATIILE
ACESTORA CU PADURILE, SILVICULTURA, TURISMUL IN PEISAJELE FORESTIERE Sl UTILIZAREA
FORESTIERA A PEISAJULUI

1.1. Ecosistemul: concept, functii si servicii ecosistemice
1.1.1. Ecosistemele
1.1.1.1. Conceptul de ecosistem

Conceptul de ecosistem a fost definit pentru prima datd de Tansley in 1935, drept combinatia
functionala dintre organisme si factorii de mediu, introducand, astfel, doua tipuri de componente
interactive in cadrul ecosistem: componenta abiotica (legata de mediul inconjurator) si componenta
bioticd (legata de fiintele vii). Din punct de vedere antropocentric, in general, ecosistemele sunt
intelese drept un capital natural, o viziune in care ecosistemele cu integritate ecologica si rezilienta
sunt capabile a genera un flux de servicii catre umanitate prin mentinerea functiilor lor (Montes,
2007; Martin-Lopez et al.,, 2009). De asemenea, un ecosistem poate fi definit drept o unitate
naturald constituita din fiintele vii si mediul lor fizic, in care elementele functioneaza impreuns, ca
sisteme interdependente. Prin urmare, daca o componenta este deteriorata, impactul poate fi extins
asupra intregului sistem (DEFRA, 2007).

Ecosistemele sunt capabile sa furnizeze o gama larga de servicii ecosistemice (ES), multe avand o
importanta deosebita in satisfacerea nevoilor, sanatatii, mijloacelor de trai si a supravietuirii omului
(TEEB, 2010). In general, ecosistemele lumii sunt considerate a fi capital natural si, atunci cand sunt
gestionate adecvat, ele produc un flux crucial de servicii ecosistemice, precum producerea bunurilor,
asigurarea proceselor de sustinere a vietii si a conditiilor dezvoltarii spirituale (Machicado et al.,
2010). Prin urmare, oamenii care trdiesc intr-o anumita zona folosesc tot ce au nevoie pentru a trai,
direct din ecosisteme, aratandu-si aprecierea fata de acestea in zone caracterizate de economii de
subzistentd (Gémez si De Groot, 2007). Tn anumite situatii, abordarea centratd pe naturd a ES este
generata de perspectiva antropocentrica, in care ecosistemele si biodiversitatea lor sunt direct
legate de bundstarea umand (Martin-Lopez si Montes, 2010). Tn acest fel, ecosistemele sunt privite,
de multe ori, sub forma unei retele interconectate, avand un punct de start sunt forma proceselor
ecologice si evolutionare, care ofera intrari, prin intermediul ES finale, catre elementele
ecosistemului de care beneficiazd oamenii (Mace et al., 2012). In aceastd configuratie, procesele
care au loc intr-un ecosistem depind, in general, de combinatii adecvate intre componentele biotice
si abiotice. Cu toate acestea, ceea ce conteaza uneori, nu este doar prezenta unui element
particular, nici abundenta sa, ci varietatea tipurilor sau a elementelor, prin urmare, biodiversitatea.
Biodiversitatea este folosita aldaturi de conceptul de ES pe toate nivelurile: ajuta procesele cheie,
afecteazd furnizarea unor ES, iar in unele cazuri poate fi rezultatul valorizirii (Mace et al., 2012). in
acest context, managementul ecosistemelor in vederea garantarii ES este o provocare importanta in
domeniul ecologiei aplicate. De asemenea, caracteristicile functionale au primit o atentie sporita
fiind considerate a fi atributele ecologice principale utilizate de diferite organisme sau comunitati
biologice pentru influentarea fluxului ES, prin efectele asupra proceselor ecosistemice de baza (De
Bello et al., 2010).

Dupa cum anumite ecosisteme sunt gestionate in interiorul ariilor protejate (PA), conform lui Pabon
et al. (2008), beneficiile furnizate de (PA) sunt, dupa cum urmeaza:

e Biodiversitatea — beneficiu principal in ariile protejate (PA) deoarece aceste zone pot contine
specii si habitate rare, pe cale de disparitie sau endemice, cu reprezentare limitata sau scazuts;

e Locuri de munca — PA pot diversifica sursele existente de angajare pentru populatia locala prin
lansarea unor locuri de munca noi pe piata precum administratori, ingrijitori ai faunei salbatice,
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ghizi si alte slujbe, directe sau indirecte, legate de serviciile ecosistemice. In general, aceste
locuri de munca ofera, pe langa beneficii si valori, oportunitati educationale;

e Hrana — PA furnizeaza o gama larga de sortimente de produse alimentare in categoriile permise.
Prin urmare, agricultura traditionald si biodiversitatea asociata sunt protejate tot mai mult,
inclusiv culturile aclimatizate (e.g. cafea, cacao etc.). PA care iau in considerare gestionarea
integrala a resurselor sunt la fel de importante datorita pasunilor si recoltarii fanului;

e Apa - vegetatia din PA ajuta la mentinerea calitatii apei si la cresterea gradului de disponibilitate
prin filtrarea, reinnoirea apei freatice si mentenanta naturala a fluxurilor. Apa din PA este
importanta pentru agricultura de subzistenta, pentru consum, spalat sau gatit si pentru utilizari
comerciale precum irigatii la scara mare, imbuteliere, energie hidroelectrica sau surse de apa
potabild pentru comunitate;

e Valori culturale si spirituale — multe dintre cele mai vechi PA din lume au fost infiintate datorita
valorilor lor culturale si istorice. Acestea pot contine caracteristici importante de tipul siturilor
arheologice si cladirilor istorice, existdnd posibilitatea ca ele sa protejeze si alte elemente
precum rute de pelerinaj sau obiceiuri traditionale. Tn plus, ele pot include locuri sau peisaje
sacre. Adesea, PA se afla printre ultimele locuri unde oamenii pot experimenta salbaticia naturii
sau alte valori traditionale;

e Sdnatate si recreere — PA sunt recunoscute ca fiind printre cele mai importante locuri care
promoveaza sanatatea umana si valorile recreationale. De asemenea, ies in evidenta datorita
resurselor medicinale care pot fi procesate in produse medicinale sau terapeutice;

e Cunoastere — PA pot fi utilizate pentru promovarea dezvoltarii cunoasterii si educatiei prin
diseminarea informatiilor si prin gazduirea locurilor valoroase pentru cercetarea si monitorizarea
ecologica. Multe dintre ele au un rol cheie in protectia speciilor importante precum cele legate
de culturile salbatice, care ofera un fond genetic important in lupta impotriva bolilor sau pentru
imbunatatirea productivitatii culturilor obisnuite;

e Atenuarea schimbarilor climatice — PA pot avea un rol in retinerea carbonului si Tn ameliorarea
climatului local;

e Tratarea dezastrelor — in timp ce oamenii afecteaza ecosistemele, numarul si impactul
dezastrelor creste. PA pot ajuta la diminuarea acestor evenimente. In acest sens se pot
mentiona stabilizarea solului, evitarea inundatiilor si protectia zonelor de coast3;

e Servicii de polenizare — procesul de polenizare asistata de insecte este o valoare care de cele mai
multe ori este trecuta cu vederea dar, daca insectele nu prolifereaza, culturile, la randul lor, nu
vor prolifera. Prin urmare, PA au un rol important in sustinerea ciclului ecologic de polenizare a
culturilor prin contributia lor la desfasurarea acestuia si la produsele pe care le genereaza;

e Materiale — in multe PA exista posibilitatea de a accesa o gama larga de produse naturale sub
diverse sortimente. Multe comunitati din lume folosesc aceste resurse pentru intretinere.

fn acest context, PA au un rol important pentru ecosistemele din cadrul lor, fiind promovate, in
principal, pentru mentinerea eficacitatii in conservarea biodiversitatii, a ES si a valorilor asociate
acestora in situ (World Wildlife Fund, 2014).

1.1.1.2. Functiile ecosistemelor

Cercetatorii au depus un efort considerabil sa ofere o teorie consistentad cu privire la functionarea
ecosistemelor, recunoscand ca, in toate situatiile, complexitatea ecosistemelor trebuie luatd n
considerare (Jgrgensen et al.,, 2016). Functiile ecosistemului sunt, in general, definite ca fiind
rezultatul proceselor naturale ale subsistemului din care fac parte (De Groot et al., 2002). De Groot
et al. (2010) au subliniat faptul ca functiile ecosistemelor caracterizeaza capacitatea acestora de a
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furniza bunuri si servicii care compenseaza nevoile umane directe si indirecte. De exemplu, aceste
functii pot acoperi procesele fizice, chimice si biologice care au loc in interiorul ecosistemului si pot
contribui la mentinerea vietii terestre (Kremen, 2005).

Procesele si componentele functiilor ecosistemului contribuie la bunastarea societatii (Willemen,
2010). Interactiunile care apar intre caracteristicile vii si nevii dintr-un ecosistem modeleaza
cantitatea, calitatea si fiabilitatea ES. Dat fiind faptul ca elemente precum caracteristicile fizice,
chimice si biologice se pot schimba, se vor declansa schimbari si in procesele asociate, deci si in
serviciile furnizate (Mace et al., 2012). Prin furnizarea structurii interactionale de baza intre specii,
retelele ecologice pot ajuta la cuantificarea conexiunilor existente intre biodiversitate si functiile
ecosistemului; din moment ce schimbarile in diversitatea speciilor pot afecta in acelasi timp multiple
functii ale ecosistemelor interdependente, cea mai importanta provocare este de a sti momentul si
modalitatea prin care schimbarile in diversitatea speciilor care influenteaza o functie vor declansa
modificarea altor functii (Hines et al., 2015). Tn acest sens, Mace et al. (2012) au aritat c3 intr-o
comunitate, speciile sunt esentiale in generarea unor functii diverse ale ecosistemului, care
reprezinta baza ES. Cu toate acestea, stabilitatea compozitiei in sine nu este o conditie esentiala a
rezilientei acestor functii (Oliver et al., 2015).

n ultimele decade, s-au depus eforturi sustinute pentru mentinerea sinergiei spatiale si economice
dintre functiile ecosistemelor din zonele rurale ca parte a dezvoltarii rurale (Van Berkel si Verburg,
2014); se considera ca acest lucru permite comunitatilor locale sa faca fata mai bine presiunilor care
le amenintd existenta in aceste peisaje (O’Farrell si Anderson, 2010). in acest sens, Gémez si De
Groot (2007) au caracterizat functiile, bunurile si serviciile ecosistemelor, dupa cum urmeaza: functii
de reglare (e.g. reglarea atmosferica si climatica, atenuarea perturbarilor, reglarea circuitului apei si
a disponibilitatii ei, formarea solului, regularizarea nutrientilor, procesarea deseurilor, controlul
polenizarii si controlul biologic), functii de habitat (e.g. functia de adapost), functii de productie (e.g.
materii prime, alimente, resurse genetice etc.), functii de informatie (e.g. estetice, functii
recreationale, informatie artistice si culturale, istorice, stiintd si educatie), functii suport (e.g.
agriculturd, conversie energeticd, minerit, facilitati turistice si de transport etc.). Tinand cont de
acest lucru, Martin-Lépez si Montes (2010) au sustinut ca exista posibilitatea de a identifica utilizari
diferite pentru diverse tipuri de functii ecosistemice. Conform autorilor, aceste utilizari pot fi
intreprinse in mod constient sau inconstient, direct sau indirect. Din aceste puncte de vedere,
functiile exista independent de utilitatea lor si sunt transpuse in servicii numai atunci cand sunt
folosite. Prin urmare, transpunerea unei functii intr-un serviciu implica identificarea a cel putin unui
beneficiar, a tipului de utilizare, precum si a scarii spatiale si temporale a utilizarii.

1.1.2. Clasificarea serviciilor ecosistemice: sisteme de clasificare, asemanari si deosebiri

Pentru o mai buna intelegere a modului de clasificare a ES este importanta definirea acestora. Czucz
et al. (2018) au aratat c3, prin clasificarea si descrierea ES, se contureaza baza masurarii, cartarii si a
incercarilor de valorificare ale acestora. Urmatoarele afirmatii, formulate de mai multi autori, indica
diferite definitii oferite notiunii de ES. Acestea sunt redate in ordine cronologica:

e Daily (1997): ,,Conditiile si procesele prin care ecosistemele naturale si speciile din cadrul lor
sustin si implinesc viata umand”;

e (Costanza et al. (1997): ,,Bunurile (hrana) si serviciile (precum asimilarea deseurilor)
ecosistemelor, care reprezintd beneficiile pe care populatia umand le obtine direct sau indirect
din functiile ecosistemelor”;

e MEA (2003): ,,Beneficiile pe care populatia le obtine din ecosisteme”;

e Boyd si Banzhaf (2007): ,,Componente ale naturii, apreciate, consumate sau utilizate direct
pentru producerea bundstdrii umane”;
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e Fisher et al. (2009): ,,Sunt aspecte ale ecosistemelor utilizate (activ sau pasiv) pentru producerea
bundstdrii umane”;

e TEEB (2010): ,,Contributiile ecosistemelor, directe si indirecte, la bundstarea umand. Conceptul
de ,,bunuri si servicii ecosistemice” este sinonim cu ES”;

e Burkhard et al. (2012): ,,Contributiile structurilor si functiilor ecosistemului la bundstarea
umand”.

e Peng et al. (2018): ,,Beneficii pe care oamenii le obtin din ecosisteme si compensatii pentru ES au
fost aplicate la scard largd pentru amenajarea teritoriului”.

Timp de aproape doua decenii, conceptul stiintific care descrie serviciile ecosistemice a inregistrat un
progres in comunitatea stiintifica din intreaga lume (Burkhard et al., 2010). Prin urmare, ES au fost
caracterizate de o abordare ampla pentru clarificarea si evaluarea dependentei umanitatii fata de
ecosisteme si peisaje (Bastian et al., 2012). Conform datelor EUROSTAT (Commission for the
European Communities, 2010), UNSD (United Nations Statistics Division, 2010), UNWTO (United
Nations World Tourism Organization, 2010), si OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development, 2010), multe initiative au fost intreprinse pentru sprijinirea traseului dificil catre o
utilizare efectiva si armonizata a conceptului ES, ca un pas cheie spre utilizarea eficienta a resurselor
si ca un obiectiv comun al actiunilor strategice si politice. Prin urmare, in ultimul timp, conceptul de
ES a fost conturat sub forma unei abordari cheie care a permis sustinerea actiunilor strategice si
politice care vizeaza dezvoltarea sustenabila, protectia biodiversitatii si strategiile de planificare la
scard mare (Maes et al., 2013). Asadar, ES au devenit o abordare binecunoscuta in planificarea
conservarii si in evaluarea mediului, un cadru necesar pentru evitarea reducerii calitatii
ecosistemelor (Burkhard et al., 2010).

in completarea ideilor de mai sus, autori precum Fisher et al. (2010) si MEA (2005), au sustinut ca
furnizarea ES este, de asemenea, o problema de perceptie sociald din perspectiva modului in care
beneficiile, pe care oamenii le iau din naturd, sunt percepute influenta componentele bunastarii.
Legat de aceastd problema Burkhard et al. (2012), a afirmat ca fluxul de ES este dat de capacitatea
unei zone de a furniza o serie de bunuri si servicii ecosistemice intr-o perioada de timp. Rodriguez et
al. (2018), au indicat ca pierderea acestei surse poate fi explicata de interactiunea dintre pierderile
de suprafata, fragmentare si pierderea diversitatii. Mai mult, De Groot et al. (2002), au sustinut c3,
promovarea unei game largi de ES a devenit o paradigma dominanta care a activat oportunitatile de
conservare in toatd lumea. In conformitate cu TEEB (2010), gradul de importantd crescut al ES in
politicile globale este sustinut de faptul ca se bazeaza pe partea economicad a ecosistemelor si pe
biodiversitatea lor. Asadar, Rodriguez et al. (2018), au aratat ca schimbarile legate de utilizarea
teritoriului afecteaza biodiversitatea si sursele de ES, iar cunoasterea temeinica a acestei relatii este
cruciala pentru obtinerea informatiilor necesare strategiilor de conservare. Acest fapt este sustinut
de Bai et al. (2011) care a aratat ca biodiversitatea si ES sunt interconectate prin aceea ca activitatile
umane au impact asupra mediului Tn mod intensiv si extensiv; prin urmare, este esentiala intelegerea
relatiilor spatiale legate de prioritatile de conservare.

Pentru clasificarea numarului mare de ES, s-au dezvoltat in timp mai multe sisteme de clasificare.
Cele mai cunoscute si utilizate sunt MEA (2005), TEEB (2010) si CICES (2013). O caracteristica tipica
acestor sisteme de clasificare este cea ce se refera la conceptele si termenii utilizati pentru
descrierea unor ES date. Prin urmare, intre cele trei sisteme de clasificare descrise, exista asemanari
si deosebiri de natura conceptuala si terminologica. Pentru o mai buna intelegere a ES in privinta
conceptelor si terminologiei utilizate, o comparatie a celor trei clasificari propuse de MEA (2005),
TEEB (2010) si CICES (2013), este data in Anexa 0 a tezei.
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1.2.  Servicii ecosistemice culturale: importanta si stadiul actual cu privire la acestea

1.2.1. Definire si concepte

Oamenii au beneficiat de pe urma ecosistemelor prin elemente non-tangibile, definite mai tarziu
drept servicii ecosistemice culturale (CES), inca de la inceputurile istoriei cunoscute (Hernandez et
al., 2013). Conform MEA (2005), CES sunt definite drept ,,beneficii non-materiale pe care oamenii le
obtin din ecosisteme prin imbogdtire spirituald, dezvoltare cognitivd, reflectie, recreere si experiente
estetice, inclusiv sisteme de cunoastere, relatii sociale si valori estetice”. In acelasi sens, Chan et al.
(2012), au subliniat faptul ca CES sunt considerate drept contributia ecosistemelor la ,,beneficiile
non-materiale (experiente, capabilitdti) pe care oamenii le obtin din relatiile umano-ecologice”. Pe de
altd parte Bofidn (2014), indica faptul ca CES sunt apreciate prin prisma oportunitatii pe care ofera
atat pentru recreere, turism si dezvoltare cognitiva, cat si pentru exprimarea spirituala si religioasa
care, fard indoial3, contribuie la imbun3titirea stirii de bine. Tn mod similar, Van Berkel si Verburg
(2014), au aratat ca CES sunt, de asemenea, legate de experienta turisticd prin recreere, estetic3,
mostenire culturald, spiritualitate si gasirea inspiratiei in peisaj. Mai mult, Daniel et al. (2012) au
mentionat ca CES au o mare importanta in mobilizarea sprijinului civic pentru conservarea naturii.

Balvanera et al. (2009) au concluzionat ca, in diferite culturi, utilizarile, resursele si semnificatiile sunt
interconectate in mod dinamic. In prezent, existd multe medii unde cultura si natura sunt
interconectate, pornind de la gradinile caselor pana la peisaje imense, medii ce permit satisfacerea
unor necesitati individuale si sociale importante (Plieninger si Bieling, 2012). Leff et al. (2003) au
subliniat ca practicile traditionale indigene demonstreaza sustenabilitate, permitand populatiilor
respective sa fie Tn armonie si constiente cu privire la functionarea naturald a ecosistemelor si la
fluxul de ES, prin intermediul mediului Tn care locuiesc. In acest sens, Chan et al. (2011) admit faptul
ca CES deriva din contributia ecosistemelor la experiente care sunt placute sau benefice si includ
beneficii recreationale si estetice. Anexa 0 cuprinde clasificarea CES, avand in vedere cele trei
abordari standardizate. La Rosa et al. (2016) au subliniat ca tipurile estetice, urmate de cele
apartinand naturii spirituale, mostenirii culturale si valorilor educationale sunt printre cele mai
studiate categorii de CES pana in prezent. Din acest motiv, ei, si alti autori au recomandat
dezvoltarea cercetadrilor in sensul posibilitatii de analiza a CES furnizate de diverse tipuri de
ecosisteme.

1.2.2. Utilizarea teritoriului (peisajului). Turismul si ecoturismul. Relatia dintre turism si serviciile
ecosistemice culturale

1.2.2.1. Utilizarea teritoriului

Conform lui Pérez (2001), peisajul natural este intotdeauna rezultatul instabil al unei dinamici in care
elementele biotice, abiotice si antropice intervin, prin urmare nu poate fi vazut ca fiind static ci ca
ceva dinamic. Gobster et al. (2007) defineste peisajul natural sub forma modelelor fizice pe care le
percepem si care ne alcdtuiesc mediul, fiind legate de experientele estetice, ce pot determina
oamenii sa schimbe sau nu peisajul natural intr-o masura consistenta, in conformitate cu functia
ecologica. De asemenea, Cladera et al. (2015) au aratat ca peisajul natural este dinamic in
schimbare, functiondand ca un ecosistem si intrunind toate conditile pentru a fi considerat
patrimoniu sau mostenire deoarece acesta detine elemente naturale, sociale, culturale, economice,
stiintifice si tehnice. Tn ceea ce priveste importanta peisajului natural, Criollo si Boolee (2019) au
aratat cd aceasta rezida in relatia dintre componentele naturale si culturale care formeazd o
comunitate sau teritoriu. Din acest motiv, conceptul de peisaj natural face referire la si contine
notiuni de conservare a mediului si a identit&tii culturale. Tn acest scop, Pavlis si Terkenli (2017), au
precizat ca structura unui peisaj natural afecteaza identitatea si alocarea comunitatilor Tntr-un
spatiu, Tn timp ce Subirds et al. (2006), sustin ca interpretarea schimbarilor peisajului natural se
bazeaza pe caracterul structural si morfologic al acestuia, respectiv caracteristicile morfo-structurale
care alcatuiesc teritoriul intr-un anumit moment dat si (sau) evolutia lui in timp. Conform lui Morlans
(2005), fiecare teritoriu are caracteristici particulare si prezinta procese biologice si antropice care s-
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au dezvoltat 1n interiorul zonelor respective. Fisher et al. (2009) afirma ca ES generate in interiorul
unui peisaj natural sunt diverse. Cu alte cuvinte, ES sunt legate de dimensiunea spatiala a unei zone
date, in care acele servicii sunt furnizate (Busch et al., 2012). Prin urmare, pentru planificarea local3,
buna cunoastere a semnificatiei economice a distributiei spatiale a ES este fundamentala (Rodriguez
et al., 2016). Tn mod particular, distributia spatiald oferd informatii importante cand vine vorba de
sprijinirea celor responsabili pentru definirea si aplicarea strategiilor ale caror obiectiv este
planificarea peisajului natural in diferite parti ale teritoriului. In acest scop, Chee (2004) a indicat c&
managementul peisajului natural este determinat de articularea viziunilor asupra tipurilor de ES, de
formarea sau Tnvatarea in luarea deciziilor, explorarea dinamicii si a consecintelor finale, evaluarea
incertitudinii, facilitarea discutiilor, deliberarea si negocierea si, respectiv, de evaluarea optiunilor
pentru identificarea solutiilor de compromis. Criollo si Boolee (2019) au sustinut ca n procesul de
gestionare a peisajului natural intervin mai multe tipuri de variabile corelate, dar si ca variabilele
socio-culturale se manifestd diferit in influentarea atributelor peisajului natural. in ceea ce priveste
definitia atributelor, Van Zanten et al. (2016) au stabilit cd ele sunt un grup de caracteristici
apartinand peisajului natural care sunt date de evaluarile socio-culturale la nivel de comunitate,
reprezentand, Tn acelasi timp, si valorile estetice si recreationale. Fiind conectate cu procesul de
gestionare, aceste caracteristici adopta o abordare definita sub forma actiunilor de gestionare locala
a mediului in vederea Tmbunatatirii infrastructurii ecologice si a bunastarii comunitatii (Tidball si
Krasny, 2012).

1.2.2.2. Turismul si ecoturismul

Turismul este cunoscut pentru efectele pozitive asupra bundstarii umane si a calitatii vietii (Garcés et
al., 2015). Potrivit celor precizate de Agovino et al. (2017), turismul a devenit o necesitate ca efect al
dezvoltarii societatii. Drept urmare, Ji et al. (2015) au afirmat ca turismul are, in general, o mare
contributie socio-economica prin facilitarea dezvoltarilor semnificative in domeniile veniturilor si
locurilor de munca, infrastructurii si afacerilor. Cu toate acestea, Garcia et al. (2015), au aratat ca
turismul are si un impact negativ prin contributia directa la degradarea mediului, prin cresterea
costurilor de trai pentru comunitatile locale si, uneori, poate duce la aparitia conflictelor intre turisti
si rezidenti.

Acestea fiind spuse, turismul si, implicit, industria turisticd sunt recunoscute pe scard larga ca
motoare ale cresterii economice, peste tot in lume. Cu toate acestea, este cunoscut faptul ca ele
trebuie sa faca fata mai multor provocari legate de cresterea continua si de dezvoltare, necesitand
idei noi in vederea garantarii dezvoltarii viitoare (Henderson et al., 2018). Pentru eliminarea acestor
provocari, Hjalager (2010), aratd cd dezvoltarea de produse turistice noi si inovative sunt vitale
pentru asigurarea cresterii continue a acestei industrii si, Tn consecinta, a impactului economic al
acesteia. Conform, WTTC (2017), acesta crestere poate favoriza o crestere a veniturilor nationale si
locale prin diferite canale, precum echilibrarea plétilor si cresterea ofertei de munca. in plus, factorii
de decizie pot folosi turismul ca instrument politic pentru reducerea decalajelor in bunastare,
deoarece faciliteaza transferul veniturilor intre tari si regiuni. Pe de alta parte, Sokhanvar et al.
(2018) au subliniat ca, in timp ce industria turistica este in dezvoltare, in multe tari, relatia dintre
cresterea economica si venituri devine din ce in ce mai importantda pentru cei responsabili de
formularea politicilor publice. Ca atare, Cvelbar et al. (2016) au estimat contributia industriei
turistice la produsul intern brut global, constatand ca aceasta va fi in crestere si ca va duce la crearea
a aproximativ 380 de milioane de locuri de munca pana in 2027, reprezentand 11% din numarul de
locuri de munca la nivel mondial; prin urmare, se fac eforturi continue in cele mai multe destinatii
turistice pentru marirea productivitatii industriei lor turistice.

Turismul poate fi definit in mai multe feluri. Urmatoarele afirmatii, extrase din mai multe surse si
autori explica notiunea de turism:
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e WTO (World Tourism Organization, 2007): ,,Turismul este un fenomen social, cultural si economic
care implicd deplasarea oamenilor in tdri sau locuri din afara mediului lor obisnuit, in scop
personal sau profesional. Acesti oameni sunt denumiti vizitatori (pot fi turisti sau excursionisti,
rezidenti sau nonrezidenti) iar turismul inglobeazd activitdtile acestora, unele implicand cheltuieli
turistice”;

e Minciu et al. (2010): ,,Turismul, unul dintre cele mai dinamice domenii al economiei
contemporane trebuie sd fie integrat in mod egal in procesul de dezvoltare sustenabild, de vreme
ce, prin intermediul continutului sGu complex, poate ajuta la atingerea unui echilibru stabil intre
cele trei dimensiuni majore ale evolutiei sale - mediul inconjurdtor, economic si socio-cultural,
astfel asigurdndu-si sustenabilitatea pe termen lung”;

e Zhong et al. (2011): ,,Este un mijloc potential pentru crearea unui grup social mare pentru
suportul conservdrii biodiversitatii”;

e Seetanah (2011): ,Este o strategie bund de dezvoltare a teritoriilor care au atractii naturale,
culturale sau sociale unice care, in general, sunt foarte apreciate prin activitate”;

e Fan et al. (2013): ,,Este o activitate puternicd care poate avea efecte semnificative supra unei
natiuni, in ceea ce priveste economia, societatea, cultura si mediul unei tari”;

e Pratt (2015): ,,in conformitate cu efectele economice, este recunoscut ca fiind o sursd de venituri
alternative si oportunitdti de angajare pentru zona locald, astfel incét, dezvoltarea turismului va
stimula imbundtdtirea infrastructurii si facilitatilor locale, ce va conduce la imbundtdtirea calitdtii
vietii Tn comunitatea locald” .

Cateva studii empirice au aratat ca turismul poate avea un efect pozitiv asupra persoanelor care il
folosesc (e.g. Eichorn et al., 2013). in conformitate cu cele pecizate de Mahanty et al. (2007),
angajamentul si dezvoltarea capitalului uman, legdaturile dintre turisti si comunitatea locala,
mecanismele de distribuire a venitului pentru imbunatatirea capitalului financiar, conventiile si
legea, echitatea sociala, precum si cultura locala sunt factori importanti care afecteaza distributia
echitabild a beneficiilor. In aceast3 directie, participarea comunitétii a fost consideratd un element
cheie in planificarea turismului pentru ca permite oamenilor sa participe la initiative care au un efect
asupra lor (Jaafar et al.,, 2015). Avand in vedere acestea, Mayaka et al. (2018) au sustinut ca
intelegerea modului Tn care comunitatea participa in diferite medii este importanta pentru
informarea asupra posibilitatilor de realizare si imbunatatire a strategiilor de dezvoltare ale
comunitatii pe baza turismului. Turismul si peisajul natural par sa interactioneze in mai multe moduri
(Liburd si Becken, 2017). Levin et al. (2013) au afirmat ca interactiunea dintre turism si peisajul
natural poate fi inteleasa din perspectiva sistemelor socio-ecologice. Aceasta perspectiva incadreaza
conceptul unui sistem integrat care include sub forma de componente societatea umana si
ecosistemele. Un exemplu de acest gen este cel dat de McCool si Spenceley (2014), care au aratat ca
turismul s-a dezvoltat pentru accesarea naturii si contribuie nu doar la dezvoltarea economica a
comunitatilor locale si la intelegerea culturii si mostenirii, dar si la cresterea suportului si fondurilor
pentru conservare. in acest sens, studiile care vizeazd impactul turismului asupra mediului au pus in
lumina modalitatea prin care suportul financiar generat de turism poate contribui Tn promovarea
conservarii resurselor naturale, imbunatadtirea mediului natural si Tn modelarea educatiei in
domeniul protectiei mediului; cu toate acestea, dezvoltarea turismului nereglementat este
cunoscuta a cauza degradarea mediului natural si a genera probleme geografice (Andereck si
Nyaupane, 2011). Efectele sunt mai vizibile si mai grave in cazul PA, unde dezvoltarea infrastructurii
turistice, extractia resurselor naturale precum si alte activitati turistice care s-au dezvoltat in zone
sensibile constituie motive majore de Tngrijorare pentru managementul local (Figueroa si Rotarou,
2016).

Pe baza celor de mai sus, este necesara prezentarea semnificatiei turismului sustenabil. De exemplu,
Briassoulis (2002) a aratat faptul ca turismul sustenabil incearca sa fie o activitate care promoveaza
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dezvoltarea locala si protejeaza resursele care alcatuiesc baza sa productiva, se bazeaza pe criterii
socio-economice sustenabile si devine tot mai important in dezvoltarea economiilor ecologice (He et
al.,, 2018). Mai mult, realizarea unui turism sustenabil este un proces care implica maximizarea
beneficiilor si diminuarea costurilor si, in acelasi timp, satisface nevoile turistilor si implica
comunitatea n luarea deciziilor (Cottrell et al., 2013). Dezvoltarea turismului sustenabil in cadrul PA
trebuie sa abordata printr-o imbunatatire continua a calitatii in relatie cu managementul PA aleasa
pentru asemenea activitati, precum si a produselor turismului ecologic comercializate de agentiile de
turism (Minciu et al., 2010). in plus, nu trebuie omisi rezidentii care, prin ajutorul lor, pot garanta
dezvoltarea turismului sustenabil, dat fiind faptul ca ei pot fi cei responsabili pentru experiente
memorabile (Tolkach si King, 2015). in final, institutiile locale pot avea un rol important in asigurarea
sustenabilitatii, cel putin prin furnizarea regulilor formale si informale, conturarea practicilor
acceptate si impunerea controlului prin intermediul masurilor de stimulare si descurajare (Liu et al.,
2017). Deopotrivd, pot contribui la sustenabilitatea acestui sector economic dupd cum turismul de
masa poate fi descurajat sau prevenit prin restrictionarea volumului de sosiri sau prin mentinerea
deliberatd a infrastructurii fizice la un nivel subdezvoltat (Garcia et al., 2015). in plus, institutiile
locale puternice consolideaza rezistenta comunitatilor locale si asigura distributia echitabild a
beneficiilor (Garcia et al., 2015). Tn cadrul acestei aborddri, sunt necesare acorduri institutionale care
sa asigure distributia echitabild a beneficiilor rezultate din turism, partilor implicate (Badola et al.,
2018).

Practic, ecoturismul este privit ca o strategie utild pentru dezvoltarea locald (Mensah, 2016). in acest
context, Nilsson et al. (2016), au mentionat faptul ca ecoturismul ramane cel mai bun mijloc pentru
promovarea sustenabilitatii Tn acesta industrie, prin crearea ofertei de locuri de munca, promovarea
mostenirii si economiei. Potentialul sau este conturat in cadrul obiectivelor dezvoltarii sustenabile a
Natiunilor Unite, care urmaresc conceperea si implemetarea politicilor de sprijinire a imbunatatirii
traiului local si promoveaza sustenabilitatea mediului natural. Acest lucru este in concordanta cu
afirmatiile din Anim et al. (2013), unde este indicat faptul ca dezvoltarea ecoturismului a generat
numeroase impacturi politice, economice, de mediu si socio-culturale. Acestea pot constitui un mod
de abordare complementar atat a resurselor cat si a dezvoltarii economiei locale (Santarém si Paiva,
2015). Cobbinah et al. (2015) au sustinut ca PA sunt responsabile de conservarea mediului si de
mentinerea bunastdrii comunitatii locale, doua caracteristici care sunt cunoscute ca o descriere a
dezvoltarii sustenabile a industriei turismului, de vreme ce distributia beneficiilor ecoturismului este
importanta cel putin pentru tarile in dezvoltare. Drept urmare, Abdurahman et al. (2016) au aratat
ca ecoturismul este o alternativa pentru atragerea fondurilor si crearea oportunitatilor de angajare
in comunitatile rurale, prin integrarea resurselor care combina cultura, natura si aventura. Pentru a
putea oferi mecanisme sustenabile potrivite nevoilor comunitatilor locale si care, in acelasi timp, sa
mentina conservarea mediului natural, Adu-Ampong (2017), a afirmat ca ecoturismul ar trebui
conceptualizat intr-un mod comprehensibil si adaptat mediului local pentru explorarea si
exploatarea sistemului social si de mediu. in PA, turistii gdsesc multiple experiente valoroase date de
ecosistemele sandtoase care contribuie la intretinerea calitatii si cantitatii ES care sprijina activitatile
ecoturistice (Bovarnick et al., 2010).

Pe baza celor prezentate mai sus, beneficiile ecoturismului pot fi reprezentate de mai multe lucruri,
inclusiv cele descrise de Popa si Bann (2012), precum implementarea finantarii proprii ca mecanism
al conservarii, dezvoltarea locurilor de munca locale, stimularea economiei locale sub forma
infrastructurii, serviciilor si produselor locale si dezvoltarea relatiilor interculturale. Conform lui
Candrea si Hertanu (2015), ecoturismul detine oportunitdti multiple: generarea venitului prin
intermediul taxelor, concesionarilor si donatiilor, crearea locurilor de munca si a unei economii
puternice si, respectiv, educatia ecologica.

Pe de alta parte, Zhang si Lei (2012) au aratat ca participarea comunitatilor locale n ecoturism poate
fi motivata prin detinerea strategiilor de management adecvate care vizeaza imbunatatirea la nivel
local a intelegerii problemelor de mediu, stimularea favorabila a atitudinilor catre aceasta activitate
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si dezvoltarea planurilor de mediu. Prin urmare, in multe zone rurale, infiintarea PA si dezvoltarea
ecoturismului au rezultat Tn modificari ale traiului local (Cobbinah et al., 2017).

1.2.2.3. Turismul si utilizarea serviciilor ecosistemice

De Groot et al. (2002), au aratat ca turismul isi bazeaza mare parte din oferta pe bunuri si servicii
legate de informatii privind functiile ecosistemelor, considerate a fi de referinta pentru sanatatea
umana prin recreere si experienta estetica (printre altele), functii care sunt furnizate de unitati
ecosistemice diverse. Unele dintre aceste functii sunt functiile culturale. Conform lui Villa (2010),
bogatia peisajului natural este leaganul protectiei expresiilor culturale si valorilor spirituale
ancestrale, care sunt considerate unele dintre cele mai importante servicii furnizate de un teritoriu.
Aici, activitatile legate de aprecierea frumusetii scenice pot fi oferite Tmpreuna cu alte servicii
ecologice sau de mediu, ape termale, lacuri si lagune, locuri de campat, echitatie, drumetii precum si
alte activitati specifice culturii locale, axate pe aprecierea productiei artizanale si pe cultura culinara
a zonei. Garcia (2013) a subliniat ca recreera este un serviciu cultural cheie din moment ce
frumusetea scenica a peisajului natural atrage vizitatori interesati de acesta. Briassoulis (2002) a
afirmat ca atat cultura cat si natura sunt resurse ce tin de proprietatea comuna iar drepturile de
proprietate si acces liber nu sunt clar definite, adica, suplimentar resurselor si serviciilor tangibile,
turistii consuma resurse si servicii intangibile, apartinand inclusiv culturii locale, sub forma normelor,
obiceiurilor si comportamentelor, miresmelor si gusturior locale si, mai ales, a sentimentului de
apartenenta. Daniel et al. (2012) au identificat faptul ca recunoasterea conexiunii dintre diferite CES,
societdtile umane si ecosisteme este foarte importantd. In acest cadru conceptual, peisajele naturale
sunt legate de identitatea culturald si de traditii, deoarece oamenii pretuiesc peisajele locale atat
pentru forma cat si pentru semnificatia acestora care, in multe cazuri, sunt foarte variate daca se iau
in considerare emaotiile si atitudinile pe care oamenii le-au construit in relatie cu mediul lor natural
(Scholte et al., 2015). Acest fapt este sustinut si de De Groot et al. (2002) care afirma ca valorile
socio-culturale creeaza multe oportunitati de imbogatire spirituald, dezvoltare cognitiva, recreere,
educatie si stiinta, in timp ce mediul natural faciliteaza multiple oportunitati destinate activitatilor
recreationale. Prin urmare, in ceea ce priveste problema asigurarii ca turismul cultural si (sau)
ecologic sunt dezvoltate in asa fel incat sa se evite supra-exploatarea accesului liber la resursele care
sustin ecosistemele, biodiversitatea si cultura nativa, trebuie analizatda asigurarea utilizarii
economice eficiente a ES, de citre aceia care le cer si le folosesc (Figueroa si Alvarez, 2002).

1.3. Identificarea, evaluarea si valorizarea serviciilor ecosistemice: concepte, metode si pasi
1.3.1. Identificarea serviciilor ecosistemice

Bolund si Hunhammar (1999), au sugerat cd, din perspectiva metodologica, identificarea si
valorificarea ES ar trebui sa fie considerate intrari in cazul unei analize cost-beneficiu (CBA), fapt care
ar permite o utilizare mai eficientd a teritoriului. In plus, Partidario si Gomes (2013) au mentionat c
identificarea ES trebuie facuta prin angajamentul partilor interesate apartinand teritoriului respectiv.
Drept urmare, Nedkov si Burkhard (2012) au indicat ca studiile de identificare a ES au oferit factorilor
de decizie o perspectivd cu privire la prioritizarea locurilor ce furnizeaza servicii. In mod particular,
informatiile care pot fi obtinute din identificarea CES favorizeaza intelegerea impactului asupra
practicilor ancestrale mentinute de comunitati. Acest lucru se datoreaza, in ciuda existentei
potentialelor ES prezente intr-o zona data, semnificatiei intrinseci ale acestora pentru oameni sau
populatie, care contribuie la valoarea reald a serviciilor ecosistemice culturale (Daily et al., 2000).
Conform lui, Boyd si Banzhaf (2007) procedura de identificare a ES consta in dezvoltarea, ca prim
pas, a unui inventar al surselor naturale ale bunistirii, urmatd de intelegerea lor. Tntr-o altd
abordare, identificarea si clasificarea ES intr-o zona poate fi realizata prin revizuirea informatiei
secundare, pentru stabilirea acelor ES care pot fi subiect al valorificarii (Partidario si Gomes, 2013).
Realizarea unei preselectii care sa ia In considerare aprecierile diferitilor actori sociali locali prin
intermediul workshop-urilor, poate fi de un real ajutor. Ca si instrument de ajutor, La Roca (2010) a

18



indicat ca prima sarcina care trebuie indeplinitd este vizualizarea sau cartarea ES. Dupa aceasta
etapa, ar trebui elaborate liste a ES, bazate pe diferite clasificari. Aceste liste ar trebui sa prezinte, in
detaliu, posibilitatea de provizionare, reglare, habitat si de servicii culturale legate de ecositeme,
identificate ca ES prezente intr-o zona. Tn acest sens, sursele scrise sunt folosite pentru reconstructia
relatiei dintre societatea locala si ecosistemele caracteristice zonei respective; din aceasta explorare
reiese necesitatea clasificirii serviciilor care pot fi apreciate in situ si (sau) exportate. Tn acest
context, Popa et al. (2013) au prezentat cateva criterii pentru identificarea ES care au fost legate de
riscul descresterii fluxului ES, de importanta pentru traiul local, importanta traditiilor si
oportunitatilor pentru dezvoltare si de investitii.

1.3.2. Evaluarea serviciilor ecosistemice

De Groot et al. (2002) au aratat ca evaluarea unui peisaj natural trebuie condusa intr-un mod
integral, prin considerarea bunurilor si ES, ceea ce implica o complexitate ecologica in structura si in
procesele sale. Conform lui Koschke et al. (2012), evaluarea este un instrument important pentru
confruntarea dificultatii curente a considerarii sistematice a ES in peisajul natural si in gestionarea
terenurilor. Tn acest scop Fagerholm et al. (2012) au afirmat ca evaluarea ES abordeaz, in principal,
relatiile dintre societate si mediul acesteia, nu doar ecosistemele in sine; prin urmare, cunoasterea
beneficiarilor este esentiald deoarece, evaluarile si datele despre peisajele naturale arata informatii
putine cu privire la beneficiile pe care peisajele naturale le aduc actorilor locali. Conform lui Syrbe si
Walz (2012) abordarea ES este un cadru bine stabilit care ar trebui folosit pentru evaluarea
echilibratd a celor trei resurse de bazé: ecologice, economice si sociale. In aceasta privinta, evaluarile
ES trebuie sa fie adaptate pentru a raspunde scarii de analiza si obiectivelor studiilor de caz (Muller
et al., 2010). De multe ori, acest lucru necesita un cadru analitic eficient pentru cartarea si evaluarea
ES intr-o structura conceptuald fundamentala, suplimentar includerii modelelor spatiale explicite si
indicatorilor care sunt necesare pentru o viziune holistica si coerenta in cazul evaluarii si raportarii ES
multiple (Grizzetti et al., 2017). In ceea ce priveste abordarile de cartare, Lautenbach et al. (2012) au
sustinut ca metodele de evaluare existente sunt, de cele mai multe ori, directionate catre
expansiunea bazata pe un model al datelor de monitorizare care au fost evaluate la diferite scari
spatiale sau economice. Pentru sprijinirea evaluarii si cartarii la nivelul peisajului, Rodriguez et al.
(2018) au aratat utilitatea resurselor si multiplelor unelte precum datele satelitare, datele metrice
peisajistice, modele spatiale explicite si modele liniare generalizate. In ceea ce priveste peisajul
cultural, Plieninger et al. (2013) au demonstrat utilitatea uneltelor de cartare pentru evaluarea
peisajelor culturale (ecosistemelor). Aceasta abordare a facilitat evaluarea ,,zonelor focale critice”
pentru gestionarea acestor peisaje. Mai mult, De Groot et al. (2002) au propus 3 scari conceptuale a
evaludrilor peisajelor: ecologicd, socio-culturald si economicd. Tn opinia acestor autori, prima este
legata de utilitate, care trebuie sa aiba un nivel sustenabil, modelat de reguli care actioneaza ca
parametri pentru ingrijirea peisajelor bazata pe complexitatea, diversitatea si raritatea acestora. Pe
de alta parte, evaluarea socio-culturald este asociatd cu valori, unde ecosistemul este legat de
functia sa pentru societatea umana. in final, evaluarea economica este asociatd cu valoarea de piata
estimata prin diferite abordari. in plus, Van Berkel si Verburg (2014), au mentionat c§ studiile care au
evaluat CES au fost de multe ori limitate la cuantificarea recrearii si turismului, lasand deoparte
calitatile importante care sunt interconectate cu turismul. Conform studiului realizat de Burkhard et
al. (2014), cele mai mari dificultati relationate cu evaluarea CES sunt cele legate de natura lor
intangibild, precum si cele legate de multiplele probleme de natura metodologica. Ca rezultat, sunt
necesare abordari integrate prin considerarea mai multor dimensiuni pentru a furniza informatii atat
pentru factorii decizionali cat si pentru amenajarea teritoriului (Tenerelli et al., 2016). Tn acest scop,
Garcia et al. (2015) au aratat ca o forma de evaluare a ES poate fi cea bazata pe opiniile utilizatorilor
directi, de vreme ce acestea se bazeaza pe interactiunea indelungata cu ecosistemele locale, inclusiv
cu utilizarea ES. Fara indoiala, utilizatorii directi ai ecosistemelor sunt cei care pot evalua cel mai bine
beneficiile din natura, fapt care s-a demonstrat a fi valabil mai ales in momentul confruntarii cu
servicii culturale foarte subiective (Hernandez et al., 2013). O afirmatie de acest gen este sprijinita,

19



de asemenea, de studiul realizat de Gobster et al. (2007), care a aratat ca perceptia este un proces
important definit de interactiunea dintre oameni si mediul lor. Cu toate acestea, o abordare de acest
gen are nevoie de o bazd statistici bine fundamentatd. In acest scop, Affek si Kowalska (2017) au
sustinut ca evaluarea trebuie realizata prin luarea in considerare a unui esantion reprezentativ de
beneficiari, care ar putea furniza informatiile necesare pentru deducerea unor trenduri, in timp ce
beneficiarii ar trebui sa fie cei directi in relatie cu ES. Aceasta abordare poate fi folosita pentru
inglobarea tuturor tipurilor de ES, de vreme ce studiile in privinta constientizarii sociale referitoare la
ES au aratat ca oamenii sunt de multe ori capabili sa identifice si sa atribuie valoare unor astfel de
servicii. Mai departe, Burkhard et al. (2014) au subliniat ca, date fiind posibilele aplicatii ale evaluarii
mediului in planificare, prioritare ar trebui sa fie nu doar evaluarile fluxurilor servicilor actuale ci si
potentialul de furnizare de ES a ecosistemelor. in acest sens, SEA - Evaluarea Strategicd de Mediu, ca
instrument de suport decizional strategic poate fi utilizatd pentru considerarea ES in momentul
evaludrii spatiale si a planurilor de amenajare teritoriala. Prin urmare, SEA si ES sunt sinergice
deoarece ambele pot fi utilizate la niveluri strategice si impartasesc bundstarea umana pentru
promovarea sustenabilitatii (Partidario si Gomes, 2013). Evaluarile ES trebuie sprijinite de date
relevante disponibile sau colectate prin abordéri standardizate. in conformitate cu Burkhard et al.
(2012), pentru evaluarea cererii de ES, datele referitoare la utilizarea lor sunt necesare in timp ce
acest tip de informatii poate fi furnizat de statistici, modele, monitorizarea socio-economica sau de
catre interviuri, indicatori ai integritatii ecologice si ES. Pe de alta parte, Partidario si Gomes (2013)
au indicat ca evaluarea ES ar trebui sa fie mai standardizata in privinta utilizarii criteriilor si scarilor
care formeaza baza de comparare si interpretare, mai ales ca, atat abordarile calitative cat si cele
cantitative pot fi folosite dacd sunt adecvate si oferd o bazd comund pentru comparabilitate. in acest
sens, Syrbe si Walz (2012), au aratat pasii metodologici de urmat in evaluarea ES: diferentierea si
delimitarea zonelor furnizoare de cele beneficiare ale serviciilor inclusiv a zonelor de conexiune,
evaluarea datelor ecosistemelor, resursele, structura, tendintele actuale si performanta in timp,
stabilirea serviciilor aferente zonelor care beneficiaza conform amenajarii teritoriale, evaluarea
monetard, daca este necesard, si diviziunea abordarii metodologice in relatie cu capacitatea de
refnnoire.

n continuare, Laterra et al. (2011) au propus un set de proceduri destinate evaludrii non-monetare
si modelarea distributiei spatiale a ES si a vulnerabilitatii mediului asociata cu pierderea lor. In opinia
acestor autori, procedura de evaluare si cartare a ES consta din:

e Selectarea ES relevante;

e Distributia spatiala a tipurilor de ecosisteme dominante si a altor factori bio-fizici;
e Modele si harti privind furnizarea de ES;

e Estimarea valorii sociale a ES;

e Calculul si cartarea ofertei de ES.

1.3.3. Valorizarea serviciilor ecosistemice

in conformitate cu Camacho si Ruiz (2012), beneficiile tangibile si intangibile sunt integrate in ES,
care sunt derivate din natura pentru beneficiul fiintelor umane si care, conform unor anumite
criterii, pot fi valorificate economic pentru echivalarea lor, intr-o oarecare masura, cu activitati
economice ce implicd modificari de amenajare turisticd si, prin urmare, prezinta argumente
suplimentare pentru conservarea si gestionarea lor. Pe de alta parte, Braat si De Groot (2012), au
afirmat ca evaluarea generald a ES pe care oamenii le obtin din ecosisteme este telul final al
cercetarii realizate Tn cadrul conceptului ES. Bazat pe viziunea economica neoclasica, WWF (2014) a
aratat ca valorizarea este o masura a capacitatii ecosistemelor de a satisface necesitatile esentiale
ale vietii. Prin urmare, ecosistemul poate fi evaluat prin doua perspective: una care se bazeaza pe
fiinta umana si valoarea desemnata pentru ES si, cealaltd, bazata pe caracteristicile fiecarui
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ecosistem. Aceste abordari sunt de ajutor in evaluarea beneficiilor pe care ecosistemele le aduc
bunastarii umane, sustinand luarea deciziei in diferite forme ale gestionarii ecosistemelor si
evaluarea consecintelor altor decizii posibile. Tn privinta aborddrii orientate pe oameni, Collins et al.
(2011) au afirmat ca rezultatele valorizarii sunt diferite ca rezultat al variabilitatii date de cei care le
pretuiesc, in relatie directa cu contextul lor socio-economic si cultural, construit in jurul
preferintelor, nevoilor, normelor si aspiratiilor lor. Tn ciuda incercérilor recurente de stabilire a
bazelor unei abordari de valorizare obiectiva, Farber et al. (2002) au indicat ca abordarile subiective
sunt, in prezent, predominante, adica, valorizarea economica se refera in mod explicit la preferintele
indivizilor. Tn acest sens, valorizarile socio-economice reflectd importanta ES pentru oameni si sunt
cruciale deoarece fluxul de ES este situat atat sub umbrela capacitatii ecosistemelor date de furniza,
cat si sub umbrela cererii de servicii de catre societate (Scholte et al., 2015).

in conformitate cu MEA (2005) m&sura valorii ecosistemelor si a servicilor lor poate fi exprimata in
mai multe moduri si, pana in prezent, au fost identificate mai multe valori: ecologica, social3,
culturala si economica. Valoarea ecologica este strans legata de starea de sanatate care poate fi
masurata prin utilizarea unor indicatori ecologici; valoarea socio-culturala face referire la importanta
pe care oamenii o plaseazd pe ES date. Tn ceea ce priveste valoarea economicd, doud tipuri
principalele sunt recunoscute: valoarea de intrebuintare (utilizare) care include atat valori cu folosire
directa (e.g. valoarea lemnului, pestelui sau altor resurse) cat si de neutilizare, care desemneaza
valoarea utilizarii directe a ES dar nu pentru consumul direct (e.g. recreere si estetice) si valorile
utilizarii indirecte (ES precum purificarea aerului si apei, preventia eroziunii si polenizarea culturilor).
in plus Chan et al. (2012) au aritat cd de o importantd reald este cuantificarea si evaluarea
compromisurilor existente sau previzionate in raport cu valoarea ES, abordari care pot fi realizate in
baza valorizarii monetare sau non-monetare. Valorizarea prin intermediul metodelor monetare
conduce la estimari ale schimbarilor marginale a ES exprimate in unitati monetare comune (de
exemplu, dolari), in timp ce, in cazul valorizarii non-monetare, cercetatorii au de-a face cu o serie de
valori ale ES ce furnizeaza date importante pentru factorii de decizie sau pentru alte parti interesate.
Aceasta abordare isi gaseste utilitatea in cazul acelor ES pentru care exprimarea valorii in bani este
dificila, motiv pentru care rezultatele in cazul unor ES sau unor estimadri metrice ale beneficiilor pot fi
cantitative, precum numarul speciilor salvate sau numarul persoanelor afectate, sau calitative, date
sub forma unor expresii de stare (e.qg. ,,slabd”, ,,bund”, ,,excelenta”).

in conformitate cu TEEB (2010), in ultima perioadd, au fost utilizate mai multe metode pentru
caracterizarea valorii economice a ES. De Groot et al. (2010) au mentionat ca astfel de metode de
valorizare pot include preturile pietei Tn cazul multor ES. Aceste metode sunt deosebit de utile Tn
valorizarea servicilor de provizionare (e.g. produse forestiere lemnoase si nelemnoase); in plus,
valorile altor ES sunt, de multe ori, exprimate printr-o abordare de piata, dar prin folosirea unui mod
mai indirect, precum costul prejudiciilor (de evitat) aplicat servicilor de reglare, metodele
hedonistice de stabilire a pretului, preturile de calatorie, care sunt aplicate unor CES precum cele
legate de esteticd, valorizarea contingenta bazata pe metodele de masurare a preferintelor si
transferul beneficiilor care utilizeaza date din studii comparative.

in concordant3 cu Lomas et al. (2005), valorile sunt studiate si date ca valori de utilizare (UV) care
cuprind valoarea utilizarii directe (DUV), valoarea utilizarii indirecte (IUV) si valoarea de optiune (OV)
precum si valoarea de neutilizare sau folosire pasiva (NUV) care se refera la valoarea testamentara
(BV) si la valoarea de existentd. Tn conformitate cu DEFRA (2007), din punct de vedere metodologic,
incercarea de a plasa valoare economica pe beneficiile generate de ES, poate fi realizata prin
utilizarea valorizarii primare sau prin transferul de valoare, ultima fiind prima optiune daca fondurile
o permit. Indicatorii existenti si metodele care pot fi utilizate pentru valorizarea primara sunt
preturile pietei, abordarile bazate pe costuri, metodele preferintelor declarate sau dezvaluite,
precum si metodele folosite in relatie cu evaluarea deliberativa.
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De Groot et al. (2010), au subliniat ca suma valorilor de utilizare si neutilizare care pot fi asociate
unei resurse sau unei caracteristici de mediu reprezintd Valoarea Economicd Totald (TEV). In acest
fel, valorile directe, indirecte, de optiune si cvasioptiune, precum si cele de neutilizare sau pasive a
ES sunt adaugate pentru a putea estima TEV (Lomas et al., 2005). Avand in vedere cele spuse,
Emerton et al. (2011), au indicat ca conceptul TEV ofera un cadru util pentru identificarea valorilor
diverse asociate, de exemplu cu PA. Prin urmare, TEV a unei PA a devenit cea mai utilizata abordare
pentru identificarea si clasificarea ES intrucat aceasta caracterizeaza nu doar valorile directe ale ES
legate de provizionare, ci si valorile indirecte care sunt rezultatele functiilor ecologice, valorile de
optiune care sunt legate de intretinerea ecosistemelor si valorile de existenta care sunt asociate
valorilor intrinseci ale ecosistemelor, obiectivul fiind determinarea economica a bunurilor de valoare
si previzionarea beneficiilor pe care investitia in PA le va furniza economiei. Potrivit TEEB (2010),
preocuparile recente in comunitatea stiintifica si a celor care elaboreaza politici, au modelat viziunea
conform careia intelegerea valorii ES, prin incorporarea acesteia in procesul decizional este esentiala
pentru asigurarea politicilor de conservare intr-o abordare mai echitabila, profitabila si sustenabila.
Ca atare, estimarea valorii conservarii, va ajuta factorii de decizie sa abordeze problemele actuale,
legate de sustenabilitate, pentru a lua decizii bine informate cu privire la compensarile viitoare (De
Groot et al., 2010). Tn acest context, plitile pentru ES urmdresc s3 remunereze managerii teritoriilor
pentru activitatile derulate pentru protejarea ES identificate (Brouwer et al., 2011). Pentru o astfel
de incercare, DEFRA (2007) a subliniat ca abordarea utilizata privind valorizarea, ar trebui corelata cu
tipul de ES luat in studiu si cu tipul datelor disponibile, inclusiv cele despre cantitatea si calitatea
acestuia. Conform DEFRA (2007), alegerea metodelor de valorizare pentru diferite ES poate fi
realizata prin luarea in considerare a urmatoarelor optiuni:

e Preturile pietei pentru utilizarea directa sau indirecta;

e Costurile utilizarii directe sau indirecte;

e Functiile de productie pentru utilizarea indirecta;

e Tarifarea hedonica pentru utilizarea directa si indirecta;

e Costurile de calatorie pentru utilizarea directa si indirect3;

e Utilitatea aleatorie pentru utilizarea directa si indirecta;

e Valorizarea contingenta pentru valoarea de utilizare si neutilizare;

e Modelarea alegerii pentru valoarea de utilizare si neutilizare.

De asemenea, pasii metodologici pentru evaluarea ES, dupa indicatiile oferite de DEFRA (2007), pot
fi:

e Stabilirea valorii de referintda a mediului, care urmadreste identificarea si clasificarea
ecosistemelor si a ES asociate, cu scopul stabilirii unui punct de plecare pentru identificarea
locatiei si a tipurilor de ES afectate de schimbarile politicilor si optiunilor;

o |dentificarea si furnizarea unei evaluari calitative a impacturilor potentiale ale schimbarilor
politicilor privind ES, pas care urmareste furnizarea unei evaluari preliminare de baza a
modului in care optiunile politice afecteaza ES. Aceasta abordare se bazeaza, de cele mai
multe ori, pe probele existente sau pe judecata expertilor si conduce la evidentierea
impacturilor pozitive si negative dar si in sublinierea lipsurilor, ludnd in considerare
totalitatea ES;

e Cuantificarea impacturilor optiunilor politice asupra ES specifice, ce urmdreste masurarea
efectului relativ al schimbarilor optiunii politice asupra ES;

e Evaluarea efectelor asupra bunastarii umane prin asocierea impacturilor cu societatea; in
cadrul acestui pas, analiza economica este ultima etapa si presupune, de multe ori, o
evaluare cantitativa si calitativa detaliata;

e Evaluarea schimbarilor din cadrul ES, care se bazeaza pe utilizarea metodelor de valorizare
economica.

n ceea ce priveste CES, Zoderer et al. (2016) au subliniat faptul cd cunoasterea calitétilor atribuite
teritoriului pot pune in lumind care dintre peisaje pot contribui mai mult la valorile (sentimente si
emotii) oamenilor si, prin urmare, oferd date valoroase pentru planificarea teritoriald. In acest sens,
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Van Berkel si Verburg (2014) au aratat ca cuantificarea si valorizarea teritoriala a ES este o abordare
buna pentru documentarea importantei conservarii ecosistemelor. in opinia lor, pasii evaludrii unui
ES pot fi:

e Colectarea datelor empirice (prin intermediul unui chestionar);

e Analiza statistica utilizata pentru gruparea respondentilor pe baza similaritatii aprecierilor
aferente functionarii peisajului si pentru evaluarea preferintelor lor 1n privinta
caracteristicilor, structurii si evolutiei peisajului;

e Transpunerea preferintelor luate Tn studiu pe harti;

e Utilizarea hartilor pentru indicarea locurilor importante pentru furnizarea serviciilor, prin
sprijinirea respondentilor;

e Folosirea testului independent t si ANOVA;

e Metoda preferintelor dezvaluite include costurile de calatorie si hedonice, si alte metode
pentru Tnlocuirea cheltuielilor legate de imbunatatirea fluxului serviciului in cauza.

in final, pe baza celor prezentate mai sus, identificarea, evaluarea si valorizarea ES, sunt de o
importantad vitala pentru un ecosistem. Prin urmare DEFRA (2007), afirma ca evaluarea trebuie
consideratd a fi una dintre intrdrile necesare in procesul de decizie. In acest scop Martin si Mazzotta
(2018), au mentionat ca incorporarea ES in procesul decizional este o tema centrala si motivationala
a cercetarilor din prezent deoarece faciliteaza intelegerea modului in care ecosistemele furnizeaza
ES precum si intelegerea modului in care oamenii apreciaza ES, evidentiind legaturile dintre fluxuri si
utilizarea sociala.

1.4. Identificarea si definirea problemei

Sistemul National al Zonelor Protejate din Ecuador a fost infiintat in anul 1976, cu scopul conservarii
biodiversitatii si a mostenirii culturale istorice, precum si a vestigiilor, siturilor arheologice si a
asezarilor tarii (IAE si MEE, 2007). Ariile naturale protejate din Ecuador se confrunta cu situatii critice
in managementul administrativ, in controlul utilizarii resurselor de catre populatiile invecinate, si
prin prezenta activitatilor de extractie a resurselor neregenerabile Mendoza (2009). Ecuadorul
detine un numar de 56 PA, iar una dintre ele este CNR. Obiectivele acestei arii protejate sunt de a: i)
reface si gestiona ecosistemele si speciile care fac parte integranta a biodiversitatii rezervatiei, ii)
controla si promova reducerea interventiilor antropice care afecteaza starea de conservare a
rezervatiei, iii) contribui la educarea si informarea populatiei cu privire la la beneficiile date de
conservarea rezervatiei, si iv) promova rezervatia ca zona de recreere si de turism intern si extern
(MEE, 2014). Ministerul Mediului din Ecuador a anuntat in anul 2014 ca CNR furnizeaza multiple
beneficii in interiorul si in exteriorul zonei, printre care: i) sursda de apa oferita de Chimborazo si
Carihuairazo, care sunt acoperiti de zapada, pentru activitatile agricole, pentru consumul animalelor
si oamenilor, ii) reglarea circuitului hidrologic, ce face posibila existenta fluxurilor bune de apa in
timpul sezonului uscat si pentru evitarea fluxurilor excesive din timpul perioadelor de precipitatii
intense, iii) stocarea carbonului In zona umeda inalta Andina (,,bofedales”) pentru echilibrarea
emisiilor si, prin aceasta, contribuirea la reducerea schimbarilor climatice, iv) servicii de recreere si
turism, v) imbunatatirea calitatii apei. Aceeasi institutie a afirmat, de asemenea, ca principalele
probleme ale rezervatiei graviteaza in jurul: i) lipsei delimitarii zonei si respectarii limitelor acesteia
de catre populatie, ii) dezvoltarii activitatilor productive nesustenabile din zona, iii) valorizarii
insuficiente a speciilor salbatice de catre comunitatile care traiesc in rezervatie si iv) lipsei unui
sistem de monitorizare a ecosistemelor si speciilor de flora si fauna.

in acest context, in Planul de Management pentru anul 2014, Directia Provinciald a Mediului
Chimborazo, afirma ca rezervatia detine 10 atractii turistice care, la randul lor, prezinta anumite
probleme:
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e Muntele Chimborazo, aflat in proces de deteriorare din cauza ca ecosistemele din zonele
invecinate sunt afectate constant de incendii de padure, eroziunea solului, eroziunea
vantului si presiune antropogenica;

e Muntele Carihuairazo, aflat in proces de deteriorare datorita extractiei plantelor medicinale,
precum chuquirahua, arhitect, si distrugerea covorului vegetal;

e Templul Machay, aflat in stare de deteriorare din moment ce pe peretii pesterii exista grafitti
datorita turistilor iresponsabili;

e Arborele Solitar, aflat in proces de deteriorare deoarece este afectat de cresterea numarului
de pasuni pentru lame;

e Pddurea Relict de Polylepis: mediul acestei resurse este in proces de deteriorare datorita
avansarii frontierei agricole si a eroziunii cauzate de vant in zonele invecinate;

e Traseul Producdtorilor de Gheatd, aflat in proces de deteriorare datorita pasunatului faunei
salbatice din zona care duce la contaminarea locului si, de asemenea, datorita avansarii
frontierei agricole si a cresterii demografice;

e Canionul Chorrera, care se afla in proces de deteriorare datorita pasunatului faunei salbatice
in zona care cauzeaza contaminarea locului, precum si avansului frontierelor agricole;

e fortdreata Incasilor, aflata in proces de deteriorare mai ales datorita plantatiilor de pin
aflate in crestere in zonele adiacente;

e Bdile Termale Kunuk Yaku, aflate in proces de deteriorare datorita faptului ca reprezinta o
atractie turistica cu flux mic de turisti, fiind gestionata de comunitate care nu cunoaste
standardele de calitate pentru constructia si intretinerea acesteia si care, mai mult, dispune
de un buget foarte mic destinat imbunatatirii activitatilor turistice;

o Acele lui Whymper, aflate in proces de deteriorare datoritd variatiei covorului vegetal prin
calcare si practicile insuficiente de interpretare a mostenirii naturale.

Problema cercetarii de fata este reprezentata de intelegerea modului in care beneficiarii directi -
locuitori si turisti (nationali si straini) - folosesc si inteleg CES furnizate de atractiile turistice prezente
in diferite tipuri de ecosisteme ale CNR, insistand pe atractiile turistice caracterizate de prezenta
arborilor si a zonelor impadurite. De asemenea, un alt aspect luat in considerare a fost acela de a
afla daca beneficiarii directi sunt dispusi sa plateasca pentru conservarea acestor resurse printr-o
abordare care s3 reflecte modurile diferite de ordonare a realitétii lor. Tn timp ce, in aceast3 lucrare,
accentul este pus pe Pddurea Relict de Polylepis, pentru evitarea partinirilor ce ar fi putut fi
generate de obtinerea datelor doar prin evaluarea aceastei atractii turistice, a fost necesarda o
abordare mai integrativa construitad in jurul peisajului natural ca suma a atractiilor prezente in zona
CNR.
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CAPITOLUL 2. SCOPUL $I OBIECTIVELE CERCETARILOR

2.1.  Scopul cercetarilor

in capitolul anterior, cititorul a fost introdus in problematica importantei globale a conservérii
serviciilor ecosistemice si a inter-relatiilor pe care acestea le au cu activitatile antropogenice.
Aceasta este problema globalad cu care se confruntd umanitatea, problema care este abordata si in
lucrarea de fata. Ecuadorul, in general, si Provincia Chimborazo, in particular, detin mai multe servicii
ecosistemice culturale; cu toate acestea, cunostintele cu privire la perceptia asupra peisajelor de a
furniza ES si asupra WTP pentru aceste servicii, sunt limitate. Acest aspect este cu atat mai
important pentru serviciile furnizate de paduri cu cat situatia in care se afla padurile din zona de
studiu (i.e. Pddurea Relict de Polylepis) indica o distributie a acestora sub forma de palcuri mici pe
teritorii vaste precum si faptul ca ele sunt supuse schimbarilor de folosinta a teritoriului sau altor
factori degradatori. Din moment ce multe dintre peisajele din zona de studiu ar putea sa furnizeze
servicii culturale, lucrarea de fata incearca sa identifice si sa evalueze CES furnizate de Pddurea
Relict de Polylepis, intr-o abordare integrativa, extinsa la nivelul major al peisajului si a atractiilor
turistice din zona Rezervatiei Naturale Chimborazo (CNR). Evaludrile s-au realizat utilizand
conceptele de ,,frecventa de utilizare” si ,,perceptie asupra capacitatii de a furniza” prin luarea in
considerare a beneficiarilor directi care au fost atat localnicii cat si turistii. Pe baza acestor evaluari, o
atentie suplimentara s-a acordat evaluarii WTP pentru conservarea CES, ca o etapa premergatoare
formularii, mai departe, a unor produse turistice inovative pentru a favoriza conservarea padurilor
de Polylepis.

2.2, Obiectivele cercetarilor

Pentru a se atinge scopul general al acestei lucrari, s-a dezvoltat o lista de obiective specifice.
Obiectivele specifice ale acestei lucrari au fost urmatoarele:

i. ~ De a identifica serviciile ecosistemice culturale in cadrul Rezervatiei Naturale Chimborazo
printr-o abordare centratd la nivel de atractii turistice/peisaje;

ii.  De a identifica beneficiarii (localnici si turisti) directi ai serviciilor ecosistemice culturale in
cadrul Rezervatiei Naturale Chimborazo;

iii.  De a evalua frecventa de utilizare a serviciilor ecosistemice culturale in cadrul Rezervatiei
Naturale Chimborazo la nivel de atractii turistice/peisaje si de a estima frecventa utilizGrii
serviciilor ecosistemice culturale in Pddurea Relict de Polylepis;

iv.  De a evalua perceptia beneficiarilor cu privire la capacitatea atractiilor turistice/peisajelor de
a furniza servicii ecosistemice culturale in cadrul Rezervatiei Naturale Chimborazo;

v.  De a evalua disponibilitatea financiard a turistilor pentru a sustine conservarea atractiilor
turistice/peisajelor din Rezervatia Naturald Chimborazo, si de a evalua valoarea potentiald
atribuitd Pddurii Relict de Polylepis in cadrul general al peisajului;

vi.  De a evalua perceptiile si atitudinile turistilor cu privire la sustinerea conservdrii atractiilor
turistice/peisajelor din Rezervatia Naturald Chimborazo.
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CAPITOLUL 3. MATERIALE $I METODE

3.1. Localizarea studiului

3.1.1. Localizarea geografica

Prezentul studiu s-a derulat in CNR (Figura 1), acordandu-se o atentie sporita Pddurii Relict de
Polylepis, disponibild in zona de studiu.

Tungurahua province [:’ CNR . Toiifistattractions WGS84 Zone 17 South
i i SOURCE:  gcale: 1:80,000
- Bollvarprovines Buffer zone 4. Study communities IGM, 2012 T
- Chimborazo province Provincial limits A The CNR communities MAE, 2013  Author: Danny Castillo
(=] Ecosystems
E ¥ Most humid upper mountain highlands ‘— Evergreen arbustal and highlands herbazal
8 * Damp herbazal subnival highlands . Evergreen forest highlands
-
* Herbazal and arbustal evergreen subnival of highlands Highlands herbazal
* Intervention . Flooded herbazal highlands
B Nivales . Ultra — humid subnival highlands

Figura 1. Rezervatia Naturald Chimborazo (CNR) - zona de studiu. Localizarea comunitdtilor locale si a
atractiilor turistice inclusiv a Pddurii Relict de Polylepis

Studiul a acoperit o zona localizata de setul de coordonate - 1°25'32.86" S - 78°50'34.29" V, dispusa
altitudinal intre 3.800 si 6.310 m deasupra nivelului marii (Figura 1) care este una dintre cele 59 de
arii protejate din Ecuador, tara localizata in America de Sud (Figura 1a), in apropierea vulcanului
Chimborazo, la granita dintre provinciile Bolivar, Tungurahua si Chimborazo, respectiv in ,,Rezervatia
de Productie a Faunei Chimborazo” - CNR (Figura 1b). CNR a fost creata cu scopul de a asigura
gestionarea sustenabild a resurselor naturale locale si a vietii sdlbatice (MEE, 2014). O harta a CNR
care aratd, in detaliu, localizarea atractiilor turistice si a comunitatilor locale studiate, este redata in
Figura 1c.

3.1.2. Descrierea geo-fizica

Tabelul 1 prezinta trei dintre cele mai importante formatiuni geologice a CNR, care sunt Chimborazo,
Carihuairazo si Pufalica. Geomorfologia CNR este caracterizatda de pantele dealurilor concave si
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convexe, care contrasteaza cu orografia varfurilor, formatiunilor vulcanice, ghetarilor, campiilor
subglaciale, reliefurilor montane, teraselor si pantelor, ale caror peisaj natural este modelat de lava
vulcanica si produsele piroclastice, ca rezultat a revarsarilor vulcanului Chimborazo si care, datorita
efectelor vantului, au tendinta de a atenua morfologia prin pante mai line Th anumite sectoare (MEE,
2014).

Tabelul 1. Formatiunile geologice ale Rezervatiei Naturale Chimborazo. Adaptat din MEE (2014)

Formatiunea

geologica Fotografia Descrierea

6.310 m, si un diametru de baza
de aproximativ 20 de kilometri.
Activitatea vulcanica este
originard din Pleistocen. Este
dispus pe o formatiune de
platformd, cunoscutd in zona sub
denumirea de ,,Pisayambo” iar
produsul eruptiilor sale sunt
andezitele porfirice mezocratice
cu textura fina.

Chimborazo

5.020 m, acoperind o zona de
10.673,4 hectare; caldera
masoard 2 kilometri in diametru,
iar circumvolutiunea sa a fost
distrusa  in  Pleistocen de
eroziunea glaciara. O gaura
uriasa se deschide catre nord-
est, iar marginile calderei sunt
iregulare, stancoase si acoperite
cu zapada si gheata.

Carihuairazo

T ges . |
-
“ 3.996 m. Este un vulcan mic de

113,6 hectare, care fisi are
originea la poalele estice ale
Muntelui Carihuairazo, si care are
un con compus din olivina
feldspatica cu originea in ultima
faza eruptiva a acestuia.

Pufialica

in ceea ce privese hidrologia si hidrografia, in conformitate cu NWSE (National Water Secretary of
Ecuador, 2010), CNR este localizatd intre demarcatiile hidrografice (HD) ale Guayas si Pastaza, la
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capatul unitatilor hidrografice de nivelul 5 descrise de codurile 14499 si 14498 HD Guayas, 49969 si
49968 HD Pastaza. In conformitate cu EIMH (Ecuadorian Institute for Meteorology and Hydrology,
2018), in cadrul CNR temperatura variaza in conformitate cu altitudinea, fiind caracterizata de valori
minime medii de -0,11 °C in partea superioara a Muntelui Chimborazo si de valori maxime medii de
8,81 °C la bazele varsantilor estici si vestici ai CNR. Temperatura minima inregistrata in cadrul CNR
este de -4,80 °C, in decembrie, iar temperatura maxima este de 11,40 °C, inregistrata in noiembrie
(MEE, 2013). Tn conformitate cu datele prezentate de MEE (2013), s-a pus in evidentd faptul c& in
interiorul CNR, in zilele cele mai reci si umede, precipitatiile sunt sub forma de zapada si depuneri de
chiciura in zonele Tnalte, unde media anuala inregistrata este de 998 mm. Cantitatea de percipitatii
variaza intre 809 mm in zonele caracterizate de un aflux mai mic, pana la 1.300 mm in zonele mai
umede. Lunile februarie, martie si aprilie sunt cele caracterizate de cele mai multe precipitatii, in
timp ce lunile iunie si august sunt cele caracterizate de precipitatiile cele mai putine. Principalele
clase de soluri, precum si alte manifestari ale reliefului, raspandite in cadrul CNR, sunt, in
conformitate cu Ministry of Agriculture of Ecuador (2002), urmatoarele:

e Entisoluri: in CNR exista 6.762,32 hectare acoperite de entisoluri, care sunt cunoscute a fi soluri
tinere, cu o compozitie similara stratului de roca care le-a generat. Se manifesta, in general, in
orice conditii climatice si pe pante unde pierderea de soluri este mai rapida decat formarea lor;

e Terenuri neproductive si stancoase: in CNR ocupa 10.158,9 ha. Sunt suprafete care manifesta
roca la suprafata, lipsa vegetatiei, situate pe pante abrupte etc., precum si suprafete generate de
activitatea vulcanica sau glaciara. Se pot intdlni depozite de sedimente, blocuri sau cenusa;

e Histosoluri: soluri adanci, distribuite pe 434,49 ha, fiind caracterizate de o concentratie mare a
materiei organice care este rezultatul depunerilor aluvionare pe perioade lungi. Au o importanta
ecologica mare din moment ce stocheaza cantitati mari de carbon. Cu toate acestea, ele
furnizeaza conditii precare pentru dezvoltarea vegetatiei din moment ce retin apa pentru
perioade lungi. Marea majoritate sunt acide si caracterizate de lipsa nutrientilor minerali;

e Inceptisoluri: soluri tinere distribuite in CNR pe o suprafata de 28.516,05 hectare, caracterizate
de o dezvoltare incipienta a orizonturilor. Nu prezinta acumulari de materie organica, fier sau
argild. Au drenaj deficitar si sunt folosite, in general, pentru impadurire;

e Molisoluri: soluri bine dezvoltate care acoperd 133,19 hectare in CNR. Tn cazul acestora,
orizontul de suprafatda este adanc si prezinta o concentratie mare de materie organica si
nutritiva, prin urmare sunt caracterizate de o fertilitate ridicatd. Sunt considerate a fi cele mai
productive soluri din lume;

e Zapada si gheata: ghetari localizati la altitudini mari, in mod obisnuit pe varfurile vulcanilor care
formeazd sistemul montan interandin. Tn CNR, acest tip de manifestare ocupa 6.572,7 ha fiind
distribuita Tntre Muntii Chimborazo si Carihuairazo.

3.1.3. Padurea de Polylepis

Endemismul manifestat de flora CNR este pus in evidenta de prezenta unui numar de 145 specii
endemice. Unele dintre plantele incadrate in familiile Asteraceae, Geraniaceae si Bromeliaceae sunt
catalogate ca specii prezente in lista celor amenintate (Rangel si Orlando, 2009). ,,Arborele de
hartie” (Polylepis reticulata Hieron) - dupa cum este cunoscut in limbajul popular - si “quishuar”
(Buddleja incana) sunt specii reprezentative ale acestei categorii. Pddurea relict de Polylepis a CNR,
este localizata intr-o zona caracterizata de pante abrupte si iregularitati ale terenului, pe un perete
mare de piatra de origine non-vulcainca care, pe fondul precipitatiilor reduse, manifesta la suprafata
un sol arid (MEE, 2014). Are o suprafata de 0,35 hectare. Numele sau actual provine din faptul ca in
interiorul sdu exista indivizi remanenti ai speciei Polylepis reticulata Hieron (1896) (Castillo et al.,
2017).
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3.1.4. Activitatile din zona de studiu

MEE (2014) indica in planul de management al rezervatiei faptul ca comunitatile din CNR se bazeaz3,
in mod traditional, pe activitati relationate cu agricultura de subzistenta si ca astfel de activitati au
reprezentat fundamentul dezvoltarii activitatii lor productive. in plus, el indicd faptul ci existenta
camelidelor domestice a permis localnicilor generarea unor venituri pentru familiile lor. Planul de
management al CNR indica, de asemenea, ca programe precum ,,Socio Bosque” si ,,Socio Paramo”,
au permis localnicilor generarea de venit aditional prin conservarea padurilor si a altor terenuri
localizate Tn CNR, prin plantarea de paduri folosind specii native. De asemenea, acest document
indica faptul ca, printre altele, localnicii pot obtine venituri prin furnizarea de servicii turistice,
activitati de recreere si sport (MEE, 2014).

n cadrul CNR, exista atat activitati premise cat si activititi nepermise. O listd de astfel de activititi a
fost adaptatd din recomandarile lui Dudley (2008). Astfel, activitadtile permise, constau din:

e Cercetare stiintifica cu privire la biodiversitate;

e Colectarea de material in scop stiintific pe baza unor permisiuni si a unor proiecte stiintifice;

e Activitati de turism, educatie si interpretare de mediu cu autorizatia MEE, precum si concesiuni
implementate sub forma unor initiative publice, private, ale comunitatii sau societatii civile;

e Monitorizarea biodiversitatii.

De asemenea, activitatile care nu sunt permise in CNR sunt:

e Extractia faunei, florei sau a altor fiinte vii (ciuperci, bacterii, microorganisme etc.);

e Vanatoarea sau pescuitul cu explozivi, electricitate sau otravuri;

e  Turismul fara planificare sau control;

e Constructia sau operarea turismului de masa;

e Activitati productive sau expansiunea culturilor si pasunilor pentru scopuri comerciale;

e Exploatarea de piatra, metale, minerale sau hidrocarburi;

e Exploatarea lemnului;

e Introducerea de specii exotice de flora sau fauna;

e Lucrari de infrastructura publica sau industriald, exceptandu-le pe cele de turism si de baza
pentru a sustine activitatile permise;

e Dezvoltarea urbana.

3.2, Colectarea datelor

Pentru a se atinge obiectivele studiului, s-au implementat mai multi pasi. Intr-un prim pas, s-a
realizat o cercetare bibliografica prin utilizarea tuturor resurselor si a bazelor de date stiintifice
disponibile online, in literatura clasica si pe internet. Apoi, s-a construit o baza de date care sa
contina elementele importante din studiile identificate, pas care a fost urmat de o analiza critica
pentru identificarea importantei si raspandirii padurilor de Polylepis in peisajele Muntilor Anzi. in
continuare, pentru identificarea ES in relatie cu atractiile turistice, s-a realizat o sinteza documentara
care a avut la baza planul de management al CNR (MEE, 2014) din care s-a colectat informatia cu
privire la diferite tipuri de ecosisteme si atractii turistice localizate Tn interiorul CNR. Din informatia
sintetizata in acest fel, s-au identificat 5 tipuri de ecosisteme si 10 atractii turistice (Tabelul 2).

Pasul urmator a constat din identificarea si categorizarea ES, care s-a realizat pe baza unei sinteze
documentare a sistemelor internationale de clasificare: MEA (2005), TEEB (2010) si CICES (2013).
Informatiile obtinute au fost sintetizate intr-o matrice care a continut ES identificate si care a fost
folosita pentru validarea lor prin intermediul unui workshop organizat cu reprezentanti ai celor 9
comunitati luate n studiu. Dupa aceasta etapad, s-a parcurs un pas care a constat dintr-o validare
bazata pe expertiza furnizata de personalul CNR si experti ai Facultatii de Resurse naturale din cadrul
ESPOCH (Escuela Superior Politécnica de Chimborazo). Pe baza matricii finale de ES identificate ca
existente Tn zona de studiu, s-au selectat CES relevante si s-a obtinut o lista care a cuprins un numar
de 27 servicii ecosistemice culturale (Tabelul 4). Pentru o mai buna intelegere cu privire la acestea,
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ele au fost organizate in patru categorii: 1) recreationale, 2) inspiratie, 3) educatie si studiu si,
respectiv 4) experiente spirituale (Tabelul 4).

Tabelul 2. Lista atractiilor turistice (variantd modificatd fatd de teza in extenso)

Denumirea locala

Scurta descriere

Acele lui Whymper

Muntele Chimborazo

Muntele Carihuairazo

Templul Machay

Arborele Solitar

Fortareata Incasilor
Padurea Relict de
Polylepis

Traseul Procesatorilor de
Gheata

Canionul Chorrera

Baile Termale Kunu Yaku

Formatiune stancoasa localizata la o altitudine de 5.283 m. Denumita dupa Edward Whymper care a urcat
pe Chimborazo (4 ianuarie 1880).

Vulcan, 6.310 m. Considerat de descendentii actuali ai civilizatiei Puruhdes a fi Zeul Tata. L-a inspirat pe
Simén Bolivar pentru scrierea poemului ,,Delirul de pe Chimborazo”. Urcat de Alexander von Humboldt in
1802. Una dintre cele mai vizitate destinatii turistice din Provincia Chimborazo.

Vulcan cu trei varfuri, 5.020 m, accesibil cu vehicule echipate pentru off-road. Caracterizat de prezenta
multor lacuri create prin topirea ghetii.

Pestera cu geneza naturala geologica pe care civilizatiile antice ale regiunii au folosit-o ca centru ceremonial
si de venerare a Zeului Chimborazo. Acestia credeau cd ea este poarta de intrare in Chimborazo. Este
folositd in prezent de multi oameni pasionati de munte precum si de oamenii locali pentru a ldsa ofrande
pentru un comportament bun al muntelui.

O tufa inaltd de 5 m si un diametru de 6 m inconjurata de foarte putina vegetatie. Oamenii de stiinta nu au
identificat specia cdrei apartine, dar se apreciaza ca ar fi incadrabila in familia Quishuar.

Numele traditional al locului este ,,Cuartel de Inca”, loc care a fost, cel mai probabil, un centru ceremonial.
Ar putea fi locul in care au trdit familii de Chasqui (mesageri de distanta lungd), sau un loc de stocare a
hranei si armelor.

Partea remanentd a unei paduri ce vegeteaza pe o formatiune stancoasa si care furnizeaza un contrast
vizual puternic cu peisajul inconjurator, caracterizat, predeominant, de vegetatie ierbacee.

Atractie turistica relationatd cu practica acenstrala de a tdia blocuri de gheata de pe Chimborazo si de a le
livra pietelor si localnicilor din jurul muntelui. Mai exista un singur om care are aceasta indeletnicire in zona,
pe care o si practica - Baltazar Ushca.

Formatiune stancoasa caracterizata de prezenta unei cascade de aproximativ 25 de metri. Locul prezintad
formatiuni stancoase utilizate n alpinism si cdtarare.

Utilizate pentru bai fierbinti. Apa termala este furnizatd de munte.

Actorii care beneficiaza din CES in CNR sunt comunitatile locale din preajma atractiilor turistice
precum si turistii nationali si straini (MEE, 2014) (Tabelul 3). Pentru identificarea comunitatilor s-a
elaborat o harta (Figura 1) (MEE, 2014). Principalul criteriu de selectie al comunitatilor locale de luat
in studiu a constat din proximitatea lor fata de atractiile turistice ale CNR.

Tabelul 3. Actori locali ce beneficiazd din serviciile ecosistemice culturale furnizate de atractiile turistice din
Rezervatia Naturald Chimborazo

Beneficiari: Comunitati si turisti

ID Denumirea Numar total de locuitori
1 C1. Casa Condor 18
2 C2. La Chorrera 18
3 C3. Culebrillas 60
4 C4. La Esperanza 22
5 C5. Tambohuasha 30
6 C6. Santa Teresita de Guabug 25
7 C7. La Silveria 201
8 C8. Tomapamaba 23
9 C9. San Rafael 60
Total 457

Grup de turisti * Numar de turisti in 2017 Marimea esantionului folosit in studiu

Nationali 106.118* / 92.323** 208
Staini 21.735* / 18.909** 42
Total 127.853* /111.232** 250

* turisti veniti in CNR in 2017, din care 83% au fost nationali si 17% su fost strdini (MEE, 2017).
** turisti cu vdrsta mai mare de 18 ani veniti in CNR in 2017 (MEE, 2017).

Pentru evaluarea frecventei de utilizare si a perceptiei cu privire la capacitatea de a furniza CES,
marimile esantioanelor de luat in studiu s-au estimat pe baza datelor prezentate in Tabelul 3. Apoi,
s-a elaborat si s-a administrat un chestionar locuitorilor din comunitatile locale luate in studiu,
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activitate care s-a desfasurat pe durata a trei luni (mai - iulie 2018). Scopul esantionarii si a studiului
de teren a fost acela de a aborda intreaga populatie a celor 9 comunitati din zona de studiu,
excluzand din acestea minorii (varsta < 18 ani). Datorita prezentei copiilor precum si a unor localnici
care nu au fost de acord sa participe in studiu, esantionul final a cuprins 356 de respondenti,
reprezentand 78% din marimea totala a populatiei (Tabelul 3). Pentru colectarea datelor cu privire la
comunitatile locale s-a utilizat metoda interviurilor fata-in-fata, la domiciliul respondentilor, dupa
cum aceasta a fost descrisa, de exemplu, de Affek si Kowalska (2017). Tn cazul turistilor s-a aplicat
formula lui Lubov (1974) pentru a estima marimea esantionului, fapt care a condus la necesitatea
implementarii unui numar de 208 de chestionare pentru turistii nationali si a unui numar de 42
pentru turistii straini. Activitatile de teren s-au implementat in aceeasi perioada cu cele specifice
comunitatilor locale.

Chestionarul a fost elaborat pentru a contine trei parti. Prima parte a fost elaborata pentru a
permite colectarea de date de natura socio-demografica prin elemente precum locul de rezidenta,
sexul, varsta, nivelul de educatie, ocupatia si venitul lunar. Chestionarul a fost aplicat atat localnicilor
cat si turistilor (Anexa 1, teza in extenso). Datele de acest gen au fost necesare pentru diverse
demersuri de analiza precum cele ce au descris conditia socio-demografica a localnicilor si a
turistilor, precum si pentru testarea influentei acestor factori socio-demografici asupra capacitatii
percepute de a furniza CES. A doua parte a chestionarului a fost elaborata pentru a permite
colectarea de date cu privire la frecventa de utilizare a serviciilor ecosistemice culturale.
Raspunsurile colectate prin aceasta parte au fost interpretate drept ,,cererea” pentru astfel de
servicii ecosistemice. Luand Tn considerare faptul ca localnicii pot sa aiba o viziune mult mai holistica
asupra peisajelor lor si din moment ce o delimitare perfecta intre atractiile turistice si peisajul
asociat este dificil de dezvoltat si implementat, lucrarea de fata s-a concentrat pe puncte particulare
ale peisajului si pe semnificatia acestora pentru localnici si turisti. Sectiunea de raspunsuri pentru
aceastd parte a chestionarului a fost construita de o manierd similara celei descrise de Affek si
Kowalska (2017), permitandu-le respondentilor din comunitatile locale sa evalueze frecventa de
utilizare proprie pe o scara Likert prevazuta cu 5 itemi (0 la 4, unde 0 a reprezentat ,,nu
stiu/neaplicabil”, 1 - ,,niciodata”, 2 - ,,0 data”, 3 - ,,uneori” si 4 - ,frecvent”) (Anexa 1, teza in
extenso). In cazul turistilor, scara a fost adaptatd contextului lor din moment ce, de exemplu, a fost
intrevazutd posibilitatea ca unii sa nu detind niciun fel de cunostinte cu privire la unele dintre
atractiile turistice luate Tn studiu. Ca atare, scara a fost construitd cu 4 itemi, de la 0 la 3, unde 0 a
reprezentat ,,nu stiu/neaplicabil”, 1 -, niciodatad”, 2 - ,,0 datd”, 3 - ,frecvent” (Anexa 1, teza in
extenso). Anticipand faptul cd multi dintre respondenti isi desfdsoard activitatea generatoare de
venit in peisajul studiat, precum si faptul ca multi dintre ei nu sunt familiarizati cu terminologia
specifica serviciilor ecosistemice, s-au luat masuri pentru o intelegere mai buna a conceptelor.
Astfel, termenul de ,servicii ecosistemice” a fost Tnlocuit cu versiunea spaniold a cuvintelor
,,beneficii/cadouri ale naturii” dupa cum este descris de MEA (2005) si explicat de Affek si Kowalska
(2017). Aceasta abordare a fost necesara pentru a alinia limbajul folosit la nivelul de intelegere al
respondentilor si pentru a le sugera faptul ca elementele evaluate trebuie sa fie obtinute gratuit din
naturd. Tn plus, toti itemii inclusi in chestionar au fost tradusi in spaniold si semnificatia lor a fost
explicata in detaliu respondentilor. De asemenea, s-au elaborat doua versiuni ale chestionarului, una
in spaniola si una in engleza, prima fiind folosita in cazul localnicilor si a turistilor nationali iar ultima
in cazul turistilor straini.

Ultima parte a chestionarului (Anexa 1, teza in extenso), a fost dezvoltata pentru a colecta date cu
privire la perceptia localnicilor si a turistilor cu privire la capacitatea peisajului de a furniza CES. in
acest scop, o matrice mult mai concisa a tipurilor de ecosisteme si a atractiilor turistice continute,
precum si o lista cu cele patru categorii de servicii ecosistemice culturale (recreere, inspiratie pentru
munca creativa, educatie si studiu si, respectiv, experienta spirituald) asociate cu acestea, a fost
adoptatad in baza metodelor utilizate de Affek si Kowalska (2017) pentru a fi evaluate de o maniera
similara celor prezentate pentru a doua parte a chestionarului. Exceptia, in acest caz, a constat din
faptul ca valori de zero au fost atribuite acelor cazuri in care respondentii au simtit ca peisajul
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analizat nu are nicio capacitate de a furniza un serviciu cultural atribuit unei categorii date. Tnainte
de aplicarea chestionarului Tn teren, acesta a fost verificat pentru consistenta apoi, a fost testat in
scopul revizuiri si imbunatatirii, etapa care a fost realizata prin prezentarea acestuia unor angajati ai
Escuela Superior Politécnica of Chimborazo. Versiunea imbunatatita a fost multiplicata in numarul de
exemplare necesare apoi a fost administrata in teren (Figure 2 a,c,d).

Pentru estimarea WTP pentru sustinerea conservarii CNR si a Pddurii Relict de Polylepis, esantionul
de studiu s-a dimensionat de o maniera similara celor prezentate anterior, in baza unui numar de
111.232 turisti care au vizitat CNR in 2017 (MEE, 2017). De asemenea, in esantion au fost inclusi
numai turistii majori iar chestionarul a fost administrat in aceeasi perioada. Chestionarul in cauza a
fost dezvoltat Tn doud parti.

HW‘" Q

Figura 2. Activitdti de colectare a datelor de teren. Legendd: a) - colectarea de date IGngd Pddurea Relict de
Polylepis a Rezervatiei Naturale Chimborazo b) - workshop cu personalul Rezervatiei Naturale Chimborazo
pentru validarea serviciilor ecosistemice culturale, c) - colectarea de date prin interviuri cu localnicii d) -
colectarea de date prin interviuri cu turistii in Rezervatia Naturald Chimborazo

Prima parte a chestionarului a fost dezvoltata astfel Tncat sa permita colectarea de date cu privire la
suma minima, exprimata Tn dolari SUA, pe care turistii ar dori sa o furnizeze pentru conservarea CNR
si a Pddurii Relict de Polylepis (Anexa 1, teza in extenso). Aceasta parte a inclus si rapunsuri
predefinite pentru acele cazuri in care respondetii au precizat ca nu doresc sa contribuie. Ultima
parte a chestionarului a fost dezvoltata pentru a capta atitudinile si perceptiile cu privire la atractiile
turistice din CNR, avand drept scop evaluarea cu privire la care dintre atractiile turistice ar trebui sa
primeasca fonduri pentru conservare precum si cu privire la sumele care ar trebui primite (Anexa 1,
teza in extenso). Marimea esantionului a fost calculatd similar celei pentru WTP. Exceptia, in acest
ultim caz, a fost cea legata de faptul ca s-au luat in considerare ca respondenti toti turistii, indiferent
de varsta.

3.3.  Procesarea si analiza datelor

Procedurile de prelucrare a datelor au constat din mai multi pasi care au fost necesari pentru a
obtine bazele de date initiale pentru analiza statistica. in lucrarea de fat3, marea majoritate a datelor
de teren au fost colectate prin utilizarea scarilor Likert care sunt instrumente de se folosesc obisnuit
in mésurarea atitudinii respondentilor. in lucrarea sa original3, Likert (1932) a utilizat o scard
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bipolara a carei model psihometric a fost costruit sub forma latentd continua indicand sentimente
opuse exprimate la capete (e.g. Willits et al., 2016). Principala problema legata de perceptia umana
si clasificarea acesteia este aceea ca nu se poate presupune faptul ca, intr-o populatie data de
indivizi, diferentele dintre itemii colectati pe o scara Likert sunt, in realitate, egale. Ca urmare,
pentru scari de forma celor din partea a doua a chestionarului s-ar putea sa fie eronata
presupunerea unei echidistante intre raspunsuri chiar daca graduarile atribuite scarii pot sa fie
echidistante (e.g. Sullivan si Artino, 2013). Pentru a trata corespunzator aceasta problem3,
categoriile incluse Tn aceasta parte a chestionarului au fost specifice si explicate respondentilor in
avans. Apoi, a treia parte a chestionarului a fost construita pentru a descrie o scara continua pentru
evaluarea capacitatii ecosistemelor de a furniza CES. Cu toate acestea, utilizarea datelor numerice
produse de utilizarea de scari Likert in analiza statistica este diferita in comparatie cu modelul
psihometric rezultat din raspunsurile date de cei chestionati. Prin urmare, statisticile parametrice
pot fi utilizate pentru analiza unor astfel de date si pentru a construi concluzii pertinente, chiar daca
datele respective provin din esantioane foarte mici, caracterizate de variante care nu sunt egale sau
care provin din distributii non-normale (Norman, 2010). Tn acelasi timp, statisticile parametrice sunt
mult mai puternice si mai robuste si ele produc rezultate similare atunci cand sunt utilizate pentru
analiza datelor colectate pe scara ordinala (e.g. Norman 2010, Murray 2013).

Avand in vedere aspectele mantionate, abordarea statistica a lucrarii de fata a fost legata de
utilizarea statisticii parametrice. Mai intai, datele colectate din teren au fost transferate intr-o foaie
Microsoft Excel®. Apoi, datele de naturd socio-demograficd au fost supuse analizei. Tn cazul
localnicilor, astfel de date au fost N - numarul de respondenti si distributia procentuala a acestora pe
comunitati (C) si pe sexe (G), varste (A), niveluri de educatie (L), ocupatii (O) si venituri lunare (I).
Abordarea descrisa a fost necesara pentru a caracteriza marimea esantionului la nivelul studiului si al
comunitatilor si a fost realizata dupa inregistrarea itemilor pentru fiecare element socio-demografic.
Abrevierile comunitatilor au fost extrase din Tabelul 3, sexul a fost codificat cu M (barbatesc) si F
(femeiesc), varsta a fost incadrata in clase precum 1 (18-28 ani), 2 (29-40 ani), 3 (41-51 ani), 4 (52-63
ani) si 5 (64-75 ani), pe baza recomandarilor formulate de NISC (2016), iar nivelul de educatie a fost
codificat cu NE (fard educatie), Pl (educatie primarda necompletatd), PC (educatie primara
completatd), SI (educatie secundard necompletatd), SC (educatie secundard completatd), B/
(educatie tertiara necompletatd), BC (educatie tertiara completata), S (specializare), MA (master),
DO (doctorat) si OT (altele) prin luarea in considerare a sistemului local de educatie (MEE, 2014).
Ocupatia a fost caracterizatd ca AS (agriculturd si zootehnie), CO (comert), TO (turism), CT
(constructii) si OT (altele) pe baza clasificarilor si descrierilor NISC (2016). La final, nivelul veniturilor
a fost descrise in baza prevederilor National Assembly of Ecuador (2018), si NISC (2016), ceea ce a
condus la diferentierea a sase clase: 1 pentru venituri cuprinse intre 386-708S, 2 pentru venituri
cuprinse intre 709-1030S, 3 pentru venituri cuprinse intre 1031-1353S, 4 pentru venituri cuprinse
intre 1354-1676S, 5 pentru venituri cuprinse intre 1677-2000S si 6 pentru cei care nu au dorit sa isi
declare veniturile. Tn cazul esntionului de turisti, datele de naturd socio-demograficd au fost
analizate utilizandu-se numarul total de respondenti si proportiile acestora pe tipuri de turisti, sexe,
varste, niveluri de educatie si ocupatii. Aceasta abordare a fost necesara pentru a caracteriza
madrimea esantioanelor la nivelul studiului si a grupurilor de turisti si a fost realizata dupa
recodificarea fiecarui element socio-demografic luat in studiu: sex (barbatesc si femeiesc), vdrstd (pe
clase, <= 30, 31-40, 41-50, 51-60 si 51-60 ani), prin utilizarea recomandarilor formulate de NISC
(2016), nivelul de educatie (fard educatie, educatie primara, educatie secundara, tehnician,
tehnolog, licentiat, master si doctorat) (MEE, 2014). Ocupatia (somer, pensionar, student,
antreprenor, angajat in sectorul public sau privat) a fost descrisa in baza prevederilor NISC (2016).

Apoi, au fost prelucrate si analizate datele cu privire la frecventa de utilizare a CES. Frecventa de
utilizare a celor 27 de servicii ecosistemice culturale a fost prelucrata in sensul clasificarii in elemente
precum a (observarea florei si a faunei), b (utilizarea experimentala a florei, faunei si teritoriului), ¢
(munca creativa inspirata de naturd), d (vizite la locuri de venerare a naturii), e (rugaciune si
meditatii 1anga atractii turistice), f (stiintd), g (educatie de mediu), h (interpretare de mediu), i
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(discutii interpretative si schimb de experientd), j (observarea practicilor traditionale), k (estetica), /
(valori spirituale si religioase), m (informatie culturala si istorica), n (ecoturism), A (etnoturism), o
(turism cultural), p (turism experiential), g (agroturism), r (drumetii), s (fotografie), t (ciclism), u
(alpinism), v (catarare), w (vizite la situri arheologice), x (odihna si relaxare), y (divertisment) si z
(utilizarea peisajului), apoi, aceste date au fost analizate sub forma de proportii pe tipuri de activitati
si atractii turistice (Acele lui Whymper, Muntele Chimborazo, Muntele Carihuairazo, Templul
Machay, Arborele Solitar, Fortareata Incasilor, Pddurea Relict de Polylepis, Traseul Procesatorilor de
Gheata, Canionul Chorrera si Bdile Termale Kunuk Yaku) atat pentru esantionul de localnici cat si
pentru cele doud esantioane de turisti. in continuare, datele au fost agregate si analizate, pentru
esantioanele de localnici si de turisti, sub forma de medii pe tipuri de activitati si pe atractii turistice.
n aceste ultime cazuri, prelucrarea si analiza datelor a presupus verificarea chestionarelor cu privire
la consistenta raspunsurilor. Analiza statisticd a fost implementata in softul Microsoft Excel
(versiunea 2013) echipat cu utilitarul de calcul si analiza statistica Real Statistics®.

Datele cu privire la capacitatea perceputa de a furniza CES au fost prelucrate si analizate prin
implementarea pasilor descrisi Tn continuare. Astfel, datele au fost analizate dupa agregare ca medii
aritmetice pentru cele patru categorii de servicii ecosistemice culturale care au fost: a (recreere), b
(inspiratie pentru munca creativa), ¢ (educatie si studiu) si, respectiv, d (experienta spirituald).
Aceasta abodare a fost implementata atat in cazul datelor specifice esantionului comunitatilor locale
cat si celor specifice grupurilor de turisti si a luat in considerare distributiile Tn aceste categorii
precum si distributiile pe atractii turistice.

Tn urma analizei scorurilor atribuite pentru frecventa de utilizare si pentru capacitatea perceputa de
a furniza, s-au utilizat teste statistice parametrice precum testul Student t si ANOVA (a=0,05, p<0,05)
pentru a identifica care dintre variabilele socio-demografice au influentat capacitatea perceputa de a
furniza servicii ecosistemice culturale. Testele statistice mentionate au fost realizate pentru datele
care au caracterizat toate atractiile turistice. Toate etapele de analiza statistica au fost realizate in
softul Microsoft Excel (versiunea 2013) echipat cu utilitarul Real Statistics®. Aceleasi softuri au fost
utilizate pentru dezvoltarea partii statistice de raportare grafica specifica acestei lucrari.

Pentru extinderea analizei in sensul detectadrii similaritatilor raspunsurilor furnizate de localnici si
turisti in relatie cu capacitatea perceputa asupra atractiilor turistice de a furniza servicii ecosistemice
culturale s-a construit o dendrograma specifica analizei clusterelor (parametri: metoda lui Ward,
respectiv distanta euclidiana ca masura a similaritatii) - Gower (1966) pentru a explora modul in care
atractiile turistice s-au diferentiat in grupuri similare. S-a utilizat aceasta abordare datorita faptului
cad analiza clusterelor presupune divizarea observatiilor in grupuri omogene, distincte. Toti pasii
relationati cu analiza mentionata au fost realizati in softul de analiza statistica SPSS (IBM Statistics,
versiunea 23.0).

Datele cu privire la WTP pentru sustinerea conservarii CNR, a Pddurii Relict de Polylepis si al restului
atractiilor turistice din zona CNR au fost procesate si analizate utilizandu-se Metoda de Valorizare
Contingenta (CV) dupa cum aceasta a fost descrisa de Ciriacy-Wantrup (1952). Ca atare, CV
reprezinta o metoda directa de evaluare a WTP. Analiza a luat in considerare datele furnizate de
fiecare turist in urma interviurilor realizate in teren si care au generat informatie cu privire la
disponibilitatea de a aloca o parte din veniturile anuale pentru sustinerea conservarii CNR, a Pddurii
Relict de Polylepis si a restului atractiilor turistice. Ca atare, raspunsurile pozitive (Da), au fost
completate cu raspunsuri cu privire la sumele WTP lunare si anuale, in timp ce rdspunsurile negative
(Nu) au fost completate cu motivele relationate cu indisponibilitatea de a contribui (Resurse
financiare insuficiente, Neincredere, Dezinteres, Suport al statului si Alte motive). Apoi, valoarea
totala ca WTP a fost evaluatd prin considerarea valorii medii calculate in baza datelor descrise
anterior, care a fost, ulterior, multiplicata cu numarul de turisti cu varsta mai mare de 18 ani si cu
proportia celor identificati a fi disponibili sa plateasca. Toate calculele si elementele grafice necesare
pentru evaluari si prezentarea datelor au fost dezvoltate in softul Microsoft Excel (versiunea 2013).
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Ultimul pas relationat cu procesarea si analiza datelor a fost cel legat de perceptiile si atitudinile cu
privire la sustinerea conservarii atractiilor turistice principale. Tn acest sens, datele colectate prin
intermediul scarilor Likert au fost distribuite, printr-o abordare binara, in trei categorii care au fost
dezvoltate pentru a descrie perceptii si atitudini relationate o sustinere mica (rosu, valori de 1 si 2),
neutra (galben, valoarea de 3) si mare (verde, valori de 4 si 5). Acest mod de organizare a datelor a
permis calcularea proportiilor pe atractii turistice in relatie cu sustinerea care ar trebui furnizata.
Pentru demersurile de prelucrare si analiza a datelor din aceasta categorie, s-a utilizat acelasi soft
(Microsoft Excel, versiunea 2013).
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CAPITOLUL 4. REZULTATE $I DISCUTII
4.1. Importanta si raspandirea padurilor de Polylepis
4.1.1. Importanta padurilor de Polylepis pentru America de Sud

Padurile de Polylepis furnizeaza multe servicii ecologice care au fost subestimate secole intregi
datorita lipsei de cunostinte (Andrade et al., 2013). Propozitile redate in continuare prezinta
caracteristicile importantei padurii de Polylepis pe baza literaturii disponibile pe aceasta problema.
Padurile de Polylepis detin o diversitate biologica ridicata incluzand mai multe specii de epifite,
plante vasculare, muschi si licheni (Lugo si Scatena, 1992; Fjeldsa et al., 1996; Smithers si Atkins,
2001) in timp ce ele contribuie si la protectie apelor (Fjeldsa et al., 1996). Detin un rol important in
ecosistemele fragile caracteristice Muntilor Anzi, in special cele care cresc in zonele cetoase, cazuriin
care acestea sutin formarea solurilor, acumularea de apa si regularizarea surselor de apa (Fjeldsa si
Kessler, 2004). in plus, ele reduc eroziunea solului si retin sedimentele si nutrientii (Fjeldsa si Kessler,
2004; Renison et al., 2010). De asemenea, ele furnizeaza adapost pentru sute de plante de si animale
(pasari, mamifere, reptile si insecte) dintre care multe sunt endemice (Lugo si Scatena, 1992; Fjeldsa
et al.,, 1996; Smithers si Atkins, 2001). O adaptarea importanta a speciilor dominante din aceste
paduri consta din gruparea frunzelor catre capatul ramurilor, ceea ce le permite colectarea apei din
aer In timp ce relatia pe care o mentin cu muschii si lichenii permite controlul fluxului de apa
(Andrade et al., 2013). Mai mult, stocheaza o cantitate insemnata de carbon atmosferic atat in
vegetatie cat si in sol (Aranibar, 2015). Prin radacini, frunze si cracile care cad, funizeaza materie
organica solurilor, crescandu-le fertilitatea, volumul si capacitatea de absorbi apa (Cuyckens si
Renison, 2018). De asemenea, ele regleaza scurgerile de suprafata si imbunatatesc captarea apei
(Cuyckens si Renison, 2018). Arborii, vegetatia asociata si solurile aflate in conditie buna
imbunatatesc calitatea apei care ajunge in rauri crescandu-i calitatea si facand-o mult mai
economica pentru consumul uman (Cuyckens si Renison, 2018). Padurile de Polylepis joaca un rol
social important. Ele sustin cresterea calitatii peisajului, ofera produse turistice mai bune (Cuyckens
si Renison, 2018) si acopera suprafete utilizate pentru pascut (Renison et al., 2013). Ele au relevanta
sociala si culturald, In mod deposebit pentru populatiile umane locale, care utilizeaza padurile ca
sursa de combustibil sau Tn alte scopuri (Fjeldsa et al., 1996).

4.1.2. Raspandirea padurilor de Polylepis in America de Sud

Pentru o mai buna intelegere a modului de raspandire a padurilor de Polylepis in Ecuador este
importanta analiza modului de distribuire a acestora in peisajele Muntilor Anzi. Anexa 3 (inclusa in
teza de doctorat in extenso) descrie modul de distributie a genului Polylepis in tari in care se
desfasoara Muntii Anzi, gen care cuprinde un numar de 49 de specii.
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Figura 3. Distributia speciilor de Polylepis in America de Sud
Figura 3 prezinta distributia procentuala speciilor de Polylepis in America de Sud. Cea mai mare
proportie s-a inregistrat in Peru (38,8%), urmatad de Bolivia (26,5%) si Ecuador (14,3%); aceastd
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situatie este asociata, probabil, cu faptul ca aceste tari includ stratul altitudinal in care sunt
distribuite padurile de Polylepis care este cuprins 3000 si 4100 m, precum si factorii climatici
favorabili pentru reproducerea acestei specii. Intr-o proportie mai mica, astfel de paduri pot fi gisite
in Argentina (8,2%), Columbia (6,1%), Chile (4,1%) si Venezuela (2,0%).

4.1.3. Importanta padurilor de Polylepis pentru Ecuador

Ecuador detine o mare diversitate de ecosisteme care au favorizat procesul de diversificare al
speciilor (Rafael, 1992). Marea diversitate a Ecuadorului este, de asemenea, rezultatul localizarii tarii
in regiunea neotropicala si, de asemenea, rezultatul altor factori precum prezenta lantului muntos al
Anzilor, a curentului rece Humboldt si al curentului cald Nifo (Figuero si Rafael, 2011). Ca atare,
cercetarile cu privire la biodiversitatea florei si a faunei au constatat ca, desi Ecuadorul este o tara cu
suprafatd mica, ea este in lista celor mai biodiverse state de pe mapamond (Mittermeier si
Mittermeier, 1997). Padurile de Polylepis contribuie la aceastda biodiversitate (Figuero si Rafael,
2011); specia este cunoscuta drept ,,arborele de hdrtie” si este distribuita in grupuri mici ce
vegeteaza pe soluri umede si bine drenate care prezinta frecvent un strat gros de muschi (Beltran et
al., 2009). Ca atare, astfel de paduri sunt distribuite sub formad de fragmente care vegeteaza pe
versanti montani sau pe paraie care manifestd multa roca la suprafata (Kessler, 2006) la altitudini
mari (Simpson, 1979; Simpson, 1986; Kessler, 1995; Kerr, 2004). Padurile care sunt localizate in arii
mai umede si cu acces mai scazut prezinta o stare de conservare mai buna, in timp ce cele localizate
pe vaile mai accesibile si mai uscate, sunt mult mai afectate (Toivonen et al., 2011).

4.1.4. Distributia padurilor de Polylepis in Ecuador

n Ecuador existd 7 specii din genul Polylepis (Anexa 3, redata in teza in extenso) care sunt distribuite
in acele provincii care contin Muntii Anzi, intr-un strat altitudinal care incepe de la 2700 si se termina
la 4300 m. Mai precis, aceste specii sunt distribuite in provinciile Carchi, Cotopaxi, Imbabura, Napo,
Pichincha, Azuay, Cafiar, Bolivar, Chimborazo, Loja, Tungurahua si El Oro (Calderdn si Lozada, 2010).
in Ecuador, speciile de Polylepis sunt distribuite frecvent in arborete mici pe pante abrupte si
pietroase (Kessler, 2006).
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Figura 4. Distributia speciilor de Polylepis pe provincii in Ecuador
Figura 4 prezinta distributia genului Polylepis in Ecuador, pe provincii. Cea mai mare proportie a fost
identificatd Tn provinciile Chimborazo si Azuay (12,2%), urmate de Carchi, Cotopaxi, Imbabura,
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Pichincha si Cafiar (9,8%), Napo si Loja (7,3%). Aceasta distributie se poate datora conditiilor unice
de adaptare geologica si microclimatica a acestor specii pentru aceste locuri. Prin comparatie,
proportia cea mai mica a fost identificata Tn provinciile Bolivar si Tungurahua (4,9%) si, respectiv, El
Oro (2,4%), aspect ce poate fi asociat cu activitatile umane, Tn mod special cele precum extractia de
lemn de foc, incendieri, introducerea de specii noi, cresterea suprafetelor pasunate etc.

4.1.5. Distributia padurilor de Polylepis in Rezervatia Naturala Chimborazo

Anexa 3 (redata in teza in extenso) contine numarul de specii care pot fi gasite in Pddurea Relict de
Polylepis (denumitd in continuare PRP) a Rezervatiei Naturale Chimborazo (denumitd in continuare
CNR). In conformitate cu Castillo et al. (2017), padurea contine 19 specii de flord incadrate in 11
familii. Polylepis reticulata (Hieron) este specia dominantd, care este nativa in Anzii Ecuadorului.
Proportia cea mai mare este cea a speciei Polylepis reticulata Hieron (38,3%), urmata de Bomarea
glaucesces (12,3%), Hypochaeris sessiliflora (8,9%), Castilleja fissifolia (7%), Pernettya prostrata
(5,2%), Lachemilla orbiculata (5,1%), Lachemila afanoidea (4,9%) si Paepalanthus alpinus (3,7%), fapt
atribuit rezistentei prin adaptari fiziologice, care le permit sa supravietuiasca intr-un mediu climatic
de altitudine mare. Proportia cea mai mica este cea a speciilor Laciocephalus ovatus (3%),
Aetheolaena lingulata (2,8%), Conyza cardaminifolia (1,6%), Arcytophyllum sp (1,3%), Dalea coerulea
si Monnina aestuans (0,6%), Hypochaeris radicata si Polystichum orbiculatum (0,5%), specii care nu
au dezvoltat adaptari fiziologice pentru astfel de medii si care profita de microclimatul creat de
restul vegetatiei. Anexa 3 (redata in teza in extenso) prezinta speciile de animale prezente in PRP a
CNR; in conformitate cu cele prezentate de Castillo et al. (2019), exista doar 6 specii de pasari,
adaptate fiziologic pentru conditii de temperaturd scizuta. in ceea ce priveste speciile de mamifere,
exista doar doua specii, fapt ce poate fi asociat cu disponibilitatea limitatda a hranei, conditiile
climatice nefavorabile si frecventarea zonei de catre turisti. Este important de mentionat faptul ca
specii din categoria amfibienilor sunt absente, in relatie cu absenta cursurilor de apa in aceasta zona.

4.2. Tipologia si lista serviciilor ecosistemice in Rezervatia Naturala Chimborazo

Datorita impotantei culturale a zonei de studiu si a fluxului mare de vizitatori, printre beneficiarii
serviciilor ecosistemice se numara membrii comunitatilor locale si turistii din diverse grupuri de
apartenenta. CNR contine (furnizeaza) cel putin 12 servicii de reglare, 8 de provizionare si 27
culturale. Aceasta lista de servicii, si Tn mod special, cea continand CES a fost utilizata, in continuare,
pentru clasificarea serviciilor si pentru cercetarile de teren.

Tabelul 4 prezinta lista de CES identificate in CNR, pe categorii. Dintre acestea, si bazat pe
clasificarea lor, serviciile de recreere (sport) au fost identificate a detine o proportie de 63%, cele de
educatie si studiu (observarea naturii, cercetare) o proportie de 22,2%, cele legate de experientele
spirituale o proportie de 11,1% iar cele legate de inspiratie pentru munca creativa o proportie de
3,7% din totalul CES identificate in zona de studiu.

Lucrarea de fata este una dintre putinele relationate cu evaluarea CES, in general, si cu evaluarea
acestora CNR, in particular. Ca atare, pana in momentul de fata, exista putine evaluari ale ES care
acopera toate ecosistemele in zone similare celei luate in studiu (i.e. Plieninger et al., 2013).
Potentialul de a furniza servicii ecosistemice prin luarea in considerare a utilizatorilor directi a oferit,
in studii realizate anterior, o lista comprehensiva de 18 CES, adaptata la anumite conditii si practici
locale, lista care a fost divizata in doua categorii: 1) Educatie, inspiratie, viata spirituala si 2) Sport si
recreere (Affek si Kowalska, 2017).
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Tabelul 4. Lista serviciilor ecosistemice culturale specifice Rezervatiei Naturale Chimborazo, pe categorii

E T
Inspiratie d;za(};j &
. . . Recreere pentru Experienta
Servicii ecosistemice in CNR o (observarea o
(sport) munca . culturala
. . naturii,
creativa
cercetare)
1.1. Observarea florei si faunei X
1.2. Utilizarea experimentala a florei, faunei si teritoriului X
1.3. Munca creativa inspirata de naturd X
1.4. Vizite In locuri de venerare a naturii X
1.5. Rugdciune sau meditatie langa atractii X
1.6. Stiinta (activitati de cercetare) X
1.7. Educatie de mediu X
1.8. Interpretare de mediu X
1.9. Discutii interpretative si schimb de experientd X
1.10. Observarea de practici traditionale X
1.11. Valori estetice X
1.12. Valori spirituale si religioase X
1.13. Informatie culturala si istorica X

2.1. Ecoturism

2.2. Etnoturism

2.3. Turism cultural

2.4. Turism experiential

2.5. Agroturism

2.6. Drumetii (plimbari)

2.7. Fotografie

2.8. Ciclism

2.9. Alpinism

2.10. Catarare

2.11. Vizite la situri arheologice
2.12. Odihna, relaxare

2.13. Divertisment

2.14. Amenajarea (utilizarea) teritoriului

X X X X X X X X X X X X X X

4.3. Utilizarea serviciilor culturale in Rezervatia Naturala Chimborazo

4.3.1. Caracteristicile socio-demografice ale comunitatilor locale

Dupa cum s-a prezentat in Tabelul 3 din capitolul de materiale si metode, populatia totala a
comunitatilor analizate a fost de 457 locuitori iar rata de raspuns agregata a fost de aproximativ
78%, ceea ce a insemnat un numar de 356 chestionare valide. Rata de raspuns inter-comunitara a
variat intre 50 si 100%. Femeile au dominat Tn esantion (N=218, 61%) In comparatie cu barbatii
(N=138, 39%) deoarece sase din 9 comunitati au avut o proportie a femeilor mai mare 50%. Mai mult
de jumatate din respondenti (N=199, 56%) au avut varsta cuprinsa intre 18 si 40 de ani si, data fiind
practica cu privire la munca independenta in zona de studiu, probabil mai mult de 90% (varsta pana
la 63 de ani) dintre respondenti au fost Tncd activi in muncd la data studiului. Majoritatea
respondentilor au declarat c3 si-au completat educatia primara (31%). La fel, o proportie importanta
a respondentilor nu si-au finalizat primul nivel de educatie (39%). Cei care au finalizat un nivel de
educatie superior au fost aproape absenti in esantion, reprezentdnd o proportie de 5%. in baza
datelor analizate, ocupatiile din zona de studiu par a fi strans legate de utilizarea traditionalad a
teritoriului precum agricultura si zootehnia. Ca atare, 80% (N=284) dintre localnici au declarat ca
lucreaza in aceasta categorie (63-100%). Luate impreuna, ocupatiile din comert, turism si constructii
au fost specifice unei proportii de 6% din esantion. Restul de 14% a fost distribuit intre diferite tipuri
de ocupatii cum ar fi angajati in sectoarele public si privat din afara zonei de studiu. in ceea ce
priveste nivelul veniturilor, mai mult de 71% dintre respondenti au declarat ca salariul lor este intre
386-708 USS in timp ce o proportie de 26% nu au dorit sa isi declare veniturile.
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4.3.2. Frecventa utilizarii serviciilor ecosistemice culturale de catre comunitatile locale

Frecventa utilizarii serviciilor ecosistemice culturale a fost analizata sub forma proportiilor
raspunsurilor pe tipuri de servicii, tipuri de activitati relationate cu serviciile ecosistemice si pe
atractii turistice, precum si sub forma agregata care a luat in considerare mediile raspunsurilor pe
tipuri de activitati si pe atractii turistice. Figura 5 prezintd proportiile raspunsurilor pe tipuri de
activitati relationate cu serviciile ecosistemice culturale. Aproape 70% dintre raspunsuri au fost
evaluate prin scoruri de ,,0” ceea ce inseamna ca respondentii respectivi nu au avut cunostinte cu
privire la serviciile ecosistemice culturale in cauza. Acest rezultat a fost relationat, cel mai probabil,
cu lipsa frecventarii atractiilor turistice respective. Exceptand observarea florei si a faunei (1.1.),
drumetiile (2.6.), odihna si relaxarea (2.12.), divertismentul (2.13.) si amenajarea teritoriului (2.14.)
care au fost evaluate a fi fost folosite mai mult de o data, restul activitatilor au fost evaluate ca
neutilizate sau necunoscute (87-99%). Chiar daca atribute precum ,,uneori” sau ,,frecvent” au aparut
in proportii mici Tn esantionul analizat, se pare ca localnicii beneficiaza de observarea florei si a
faunei (15,1%), drumetii (15,8%), utilizarea peisajului (15,5%), divertisment (16,3%) si, in masura cea
mai mare, de relaxarea in natura (16,7%).

Locurile in care acestia beneficiaza de aceste servicii ecosistemice culturale (Figura 6), par a fi
puternic asociate cu muntii iconici si, in particular, cu Muntele Chimborazo (14,7%). intr-o masuré
mai micd (0,5-6%) s-au idetificat si alte locuri frecventate in relatie cu acest tip de servicii
ecosistemice.
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Figura 5. Distributia procentuald a scorurilor pe tipuri de servicii ecosistemice culturale
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O distributie la nivel de comunitate a scorurilor agregate privind utilizarea pe atractii turistice
frecventate este redata in Figura 7. Modul de interpretate al scorurilor atribuite necesita o atentie
suplimentara. De exemplu, o valoare globala de 1,1 ar putea fi interpretatd a fi undeva intre
,,hiciodatd” si ,,0 datd” dar caracterizeazd, probabil, prima variantd la nivelul comunitatii. in
comparatie, o valoare de 1,6 poate fi interpretata a fi undeva intre ,,0 data” si ,,uneori”, indicand,
mai degraba, ultima varianta.

Corpul cunostintelor cu privire la evaluarea serviciilor ecosistemice este foarte mare dar exista
opinia general agreata conform careia inca lipsesc informatii importante cu privire la serviciile
ecosistemice (e.g. Eigenbrod et al., 2009; MEE, 2014). Aceasta situatie impiedicd demersurile de
scalare a rezultatelor si, probabil, distorsioneaza imaginea intregului domeniu de ES dintr-o zona
dati (i.e. Eastwood et al., 2016). In particular, datele cu privire la serviciile ecosistemice culturale
(CES) sunt inca putine, in timp ce evaluirile ar trebui s ia in considerare cultura si crezurile locale. Tn
timp ce ariile protejate sunt considerate a furniza mai multe servicii ecosistemice in comparatie cu
alte teritorii gestionate (Eastwood et al., 2016), in anumite regiuni exista o tendinta de a prefera
serviciile de provizionare (He et al., 2018). in alte regiuni, localnicii atribuie valori similare atat ES de
provizionare cat si CES (Garrido et al., 2017), in timp ce in alte regiuni CES precum recreerea pot sa
fie slab reprezentate (Anderson et al., 2009; Eigenbrod et al., 2009). in relatie cu cele precizate
anterior, datele din aceasta lucrare au aratat faptul ca localnicii din raza CNR utilizeaza si sunt
constienti de potentialul serviciilor ecosistemice culturale locale. Cu toate acestea, proximitatea fata
de un peisaj dat se pare ca a afectat preferintele de utilizare, aspect care este deja cunoscut (e.g. He
et al., 2018).

4.3.3. Frecventa utilizarii de catre localnici a serviciilor ecosistemice culturale furnizate de Padurea
Relict de Polylepis

Figura 8 prezinta raspunsurile agregate cu privire la utilizarea de catre localnici a CES in PRP. CES
utilizate mai mult de o data, care au fost evaluate prin atribute precum ,,uneori” si ,,frecvent” au
prezentat valori foarte mici raportat la marimea esantionului. in acest grup, 5 tipuri de CES s-au aflat
printre cele mai apreciate si utilizate n relatie cu PRP: observarea florei si a faunei (1.1. - 11,5%),
drumetiile (2.6. - 13,8%), odihna si relaxarea (2.12. - 11,5%), divertismentul (2.13. - 10,1%) si
utilizarea peisajului (2.14. - 9,8%).
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Figura 8. Proportiile scorurilor agregate in relatie cu Pddurea Relict de Polylepis

Aproape 81% dintre respondenti au furnizat scoruri de ,,0”, care au semnificatia prezentata anterior,
n timp ce 13,6% au cunoscut locul in cauza si CES furnizate de acesta dar nu le-au utilizat. Localnicii
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asociaza prezenta padurii cu sentimente de pace, liniste si bucurie (Castillo et al., 2005). Chiar si
atunci cand exista informatii cu privire la cum sunt utilizate resursele, se cunoaste putin cu privire la
comportamentul diferitilor actori sociali atunci cand acestea sunt disputate sau cand exista conflicte
cu privire la adecvarea si utilizarea ES (O'Brien si Leichenko, 2003).
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Figura 9. Distributia scorurilor medii agregate cu privire la utilizarea de cdtre comunitdti a serviciilor
ecosistemice culturale furnizate de Pddurea Relict de Polylepis

Scorurile medii agregate cu privire la utilizarea CES in PRP au aratat o anumita variabilitate specifica
anumitor comunitati dar, in final, trendul general a fost acelasi: 1.1. - observarea florei si a faunei =
0,60, 2.6. - drumetii = 0.68, 2.12. - odihna si relaxare = 0.60, 2.13. - divertisment = 0.59, 2.14. -
utilizarea teritoriului = 0.55. Prin urmare, 7 dintre cele 9 comunitati luate in studiu utilizeaza CES
specifice PRP, cu valori medii, ce au caracterizat frecventa de utilizare, intre 1,4 si 1,7 (Figura 9),
valori care descriu aprecieri intre ,,niciodata” si ,,0 data”. Aceste rezultate pot fi asociate cu faptul ca
localnicii pot sa nu manifeste un interes deosebit n a vizita PRP, deoarece aceasta le furnizeaza, in
majoritatea cazurilor, doar servicii recreationale. Singura activitate de care acestia ar putea beneficia
in relatie cu PRP, este, cel mai probabil, activitatea turistica constand din ghidarea turistilor nationali
si internationali. Pe de alta parte, CES sunt identificate Tn ariile naturale drept o categorie de servicii
ale caror beneficii pot fi tangibile sau non-tangibile, calitati care se diferentiaza din contributia
ecosistemelor la experientele placute sau benefice (Chan et al., 2011).

4.3.4. Caracteristicile socio-demografice ale turistilor

Descrierea completa a caracteristicilor socio-demografice ale turistilor este redata in teza in extenso.
Femeile au inregistrat o proportie mai mare in esantion (N=131, 52%) in comparatie cu barbatii
(N=119, 48%). Mai mult de jumatate dintre respondenti (N=156, 62%) au avut varsta mai mica sau
egala cu 30 de ani, clasament in care au urmat cei cu varsta de 31 - 40 ani (N=53, 21%). Majoritatea
respondentilor au declarat faptul ca si-au finalizat studiile de licenta (72%). 19% dintre respondenti
au declarat ca si-au finalizat studiile liceale. Finalizarea unor niveluri de educatie superioard a fost
aproape absenta in esantion cu numai 4,4% dintre respondenti indicand cd au finalizat astfel de
studii. Nu au existat turisti care sa declare faptul ca nu finalizat cel putin un nivel de educatie. Pe
baza datelor colectate, ocupatiile respondetilor au fost asociate cu studiul (33%), munca in domeniul
public (25%) si Tn domeniul privat (24%). Restul de 17,4% au declarat diferite situatii in relatie cu
ocupatia precum atreprenoriatul, somajul si pensionarea.
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4.3.5. Frecventa utilizarii serviciilor ecosistemice de catre turisti

Majoritatea raspunsurilor (N=85 - 99,9%) asociate diferitelor CES au fost evaluate cu ,,0”, ceea ce
fnseamna cd respondentii nu au avut nicio idee cu privire la prezenta acestor CES in CNR. in acest
caz, CES precum observarea florei si a faunei (1.1. - 1,8%), valori estetice (1.11. - 1,6%), drumetii (2.6.
- 2%), fotografierea (2.7. - 2,6%), odihna si relaxarea (2.12. - 1,8%), divertismentul (2.13. - 2,5%) si
utilizarea peisajului (2.14. - 3%) au fost cele mai apreciate ca utilizare frecventa, in timp ce restul au
fost evaluate ca neutilizate sau, in proportii mici, utilizate o singura data.

S-a constatat faptul ca turistii nu au avut cunostinte cu privire la multe dintre atractiile prezente in
CNR. Tn particular, turistii strdini au manifestat acest tip de comportament pentru multe dintre
atractiile luate Tn analiza. Anumite cunostinte si utilizari au fost asociate cu atractii turistice precum
Muntele Chimborazo, Muntele Carihuairazo, Templul Machay si Canionul Chorrera. Dintre acestea,
Muntele Chimborazo a fost cel mai bine evaluat cu privire la utilizarea CES la nivelul esantionului
(4,1%) si a fost, de asemenea, cea mai cunoscuta atractie turistica dar, in acelasi timp, utilizarea CES
in aceasta locatie a fost asociatda mai mult cu turistii nationali (aproape 5% au utilizat aceasta locatie
frecvent).

Acest rezultat poate fi relationat cu frumusetea scenica ridicata a Muntelui Chimborazo, precum si
cu promovarea acestuia (MEE, 2014), care genereaza un interes crescut pentru vizitarea de catre
turisti. Restul atractiilor turistice au fost evaluate in proportii de 0,1% - 0,8% ca fiind utilizate
frecvent, o situatie care poate fi efectul lipsei de promovare turistica si, in anumite cazuri, a
conditiilor de acces precare la acestea. Din acest punct de vedere, sunt necesare cunostinte cu
privire la cum sunt percepute de catre vizitatori relatiile dintre atractiile turistice si facilitatile lor de
acces, pentru a permite actiuni de dezvoltare in favoarea unui nivel de satisfactie ridicat, avand in
vedere faptul ca un turist satisficut tinde sa se intoarca la destinatia in cauza si impartaseste
experientele sale pozitive cu prietenii si familia (Pavli¢ et al., 2011; Murphy et al., 2000).
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Figura 10. Scoruri medii agregate ale utilizdrii serviciilor ecosistemice culturale pe atractii turistice si grupuri de
turisti
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A existat un anumit grad de variabilitate in si intre grupurile de turisti, precum si la nivel agregat in
relatie cu tipurile de CES, indicand o frecventa agregata a utilizarii CES dupa cum urmeaza: 1.7. -
educatie de mediu = 1,53, 1.8. - interpretare de mediu = 1,42, 2.10. - catarare = 1,46, 2.13. -
divertisment = 1,41 si 2.14. - utilizarea peisajului = 1,41. Turistii nationali, pe de alta parte, au indicat,
prin raspunsurile date, frecvente mai mari ale utilizarii Tn comparatie cu turistii straini. Acest
comportament poate fi efectul proximitatii. Figura 10 prezinta distributia scorurilor medii agregate
pe atractii turistice. Tn relatie cu aceasta, cele mai frecventate atractii au fost Templul Machay (1,7),
Muntele Carihuairazo (1,6), Muntele Chimborazo (1,3) si Pddurea Relict de Polylepis (1,3). Aceste
rezultate sunt cele ce caracterizeaza sau descriu seturile de date agregate si, ca atare, a existat o
diferenta evidenta in ceea ce priveste atribuirile de scoruri, intre turistii nationali si straini. Ca atare,
turistii nationali au vizitat, In medie, cel putin o data, fiecare dintre atractiile turistice luate in studiu.
Tipurile de CES si frecventele de utilizare ale acestora, dupa cum au fost identificate in lucrarea de
fatd, sunt comparabile cu rezultatele altor studii. De exemplu, PA sunt considerate a fi locurile ideale
pentru realizarea de activitati recreationale, in care turistii se bucura, cel mai frecvent, de astfel de
ES (Olmos et al.,, 2015). De asemenea, s-a constatat o crestere notabild a activitatilor turistice
recreationale Tn PA datorita frumusetii scenice care este prezenta in astfel de spatii (NCPNA, 2011).

4.3.6. Importanta si frecventa utilizarii de catre turisti a serviciilor ecosistemice culturale furnizate
de Padurea Relict de Polylepis

in cazul PRP, 6 tipuri de CES au fost printre cele mai bine evaluate in relatie cu frecventa lor de
utilizare: observarea florei si a faunei (1.1. - 1,6%), catararea (2.6. - 1,6%), fotografierea (2.7. - 3,2%),
odihna si relaxarea (2.12. - 2,4%), divertismentul (2.13. - 2,8%) si utilizarea peisajului (2.14. - 3,6%).
Cu toate acestea, frecventa utilizarii CES Tn padure a aratat cd 98,7% dintre respondenti nu au
cunostinte cu privire la CES specifice acestei atractii turistice sau ca ei nu le-au utilizat niciodata
(1,3%). Acesta a fost, majoritar, cazul turistilor straini. Prin comparatie, numai 1% dintre turistii
nationali au declarat ca au utilizat frecvent astfel de servicii in timp ce turistii strdini au raspuns ca nu
le-au utilizat nici macar o data. La nivelul esantionului de turisti, apropape 95% dintre respondenti au
declarat ca nu au nicio idee cu privire la CES indicate, 3% nu le-au utilizat niciodata, 1,8% le-au
utilizat cel putin o data si aproape 1% au declarat ca le-au folosit frecvent. Cel mai probabil, aceste
rezultate sunt relationate cu cunostintele limitate cu privire la CES pe care le furnizeaza PRP. Chiar si
asa, padurile de Polylepis reprezinta unul dintre cele mai amenintate ecosisteme la nivel mondial si,
in acelasi timp, ele joaca un rol important in ecologia Muntilor Anzi, furnizand habitat pentru multe
specii precum si o sursa substantiald de servicii ecosistemice culturale pentru turisti si comunitatile
locale (Kessler, 2006).
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Figura 11. Distributia procentuald a scorurilor pe categorii de itemi de evaluare pentru Pddurea Relict de
Polylepis
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Figura 12. Scorurile medii agregate cu privire la utilizarea serviciilor ecosistemice culturale de cdtre turisti in
Pddurea Relict de Polylepis

Turismul bazat pe natura a fost definit a se referi la acele activitati pe care oamenii le desfasoara in
timpul vacantelor, cu accent pe cele care implicd o relatie cu natura (Silvennoinen si Tyrvdinen,
2001), fapt ce presupune caldtoria inspre si traversarea unor locatii apropiate de PA, paduri, lacuri
etc. si realizarea unor activitati compatibile cu calitatea naturala locala (Fredman si Tyrvdinen, 2010).
Pddurea Relict de Polylepis este una dintre atractiile turistice ale CNR. Figurile 11 si 12 prezinta
distributiile procentuale ale raspunsurilor pe itemi, respectiv scorurile medii agregate cu privire la
utilizarea CES pe grupuri turistice, in PRP. Frecventele cele mai mari de utilizare in relatie cu CES
potential furnizate de padure au fost: 1.1. - observarea florei si a faunei = 0,17, 2.6. - catararea =
0,16, 2.7. - fotografierea = 0,17, 2.12. - odihna si relaxarea = 0,16, 2.13. - divertismentul = 0,15 si
2.14. - utilizarea peisajului = 0,16. Rezultatele arata, de asemenea, ca turistii nationali au indicat o
frecventa de utilizare mai mare a CES, judecand dupa rezultatele medii agregate - (1,6), in
comparatie cu turistii strdini (1,0). Tn ultimul timp, parcurile nationale sunt considerate a fi printre
princialii potentatori ai cresterii economice sustinute de dezvoltarea turismului bazat pe natura
(Fredman si Tyrvdinen, 2010). Tn conformitate cu lucrarea de fatd, se pare cd frecventa utilizarii
poate fi rezultatul contextului social si al experientei cu peisajul, care au fost diferite intre cele doua
grupuri de turisti. Se pare, de asemenea, ca PRP nu este o atractie turistica care este frecvent
utilizata de turistii care ajung in zona CNR.

4.3.7. Comparatia intre scorurile medii agregate de utilizare pe atractii turistice in raport cu
localnicii si turistii

in conformitate cu Kianicka et al. (2006), existd diferente fundamentale care modeleazs intelegerea
peisajului Tn viziunea localnicilor si a turistilor din moment ce, pentru localnici, peisajul are, in
general, o valoare sociala si existentiala, in timp ce, pentru turisti, el poate sa aiba valori individuale.
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Figura 13. Compararea scorurilor medii agregate de utilizare a serviciilor ecosistemice culturale, intre localnici
si turisti, pe atractii turistice
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Din acest punct de vedere, Figura 13 prezinta o comparatie intre scorurile medii agregate de utilizare
a CES specifice localnicilor si turistilor. Tn cazul localnicilor, cele mai frecventate atractii turistice au
fost Templul Machay (1,6), Muntele Chimborazo (1,5), Muntele Carihuairazo (1,5) si Padurea Relict
de Polylepis (1,5). In cazul turistilor, acestea au fost Templul Machay (1,7), Muntele Carihuairazo
(1,6), Muntele Chimborazo (1,3) si Pddurea Relict de Polylepis (1,3). Din moment ce turistii sunt
caracterizati a avea o baza sociala si existentiala diferita fata de localnici, acestia sunt, de asemenea,
considerati a detine o ,,viziune externd” asupra peisajului, prin urmare pot sa perceapa si sa atribuie
valoare peisajelor intr-un mod diferit (Stremlow, 1998). Ca atare, sunt necesare eforturi mari pentru
a intelege cererea turistica si pentru a alinia oferta peisajului local la aceasta. Aceasta abordare
adreseaza, de asemenea, disponibilitatea localnicilor de a impartasi comunitatea si peisajul lor cu
vizitatorii, din moment ce primii prefera dezvoltarea economica a comunitatii in timp ce turistii
prefera conservarea peisajului (Kianicka et al., 2006).

4.4. Perceptia asupra capacitatii de a furniza servicii ecosistemice

4.4.1. Perceptia comunitatilor locale

Datele cu privire la perceptia agregata asupra capacitatii de a furniza CES au fost caracterizate de o
mare variabilitate care a fost, probabil, relationata cu proximitatea comunitatilor fata de anumite
atractii turistice, cu frecventa utilizarii acestora specifica diferitelor tipuri de ES si cu crezurile
generale ale localnicilor in relatie cu peisajele lor de rezidenta (Figura 14). Un exemplu bun cu privire
la cum proximitatea si frecventa utilizarii au afectat, probabil, perceptia asupra capacitatii de a
furniza CES este cel al respondentilor din comunitatea La Chorrera care au atribuit scoruri mari
pentru atractia turistica Canionul Chorrera (Figura 14a). Exceptand comunitatea La Esperanza, care
este localizata la cea mai mare distanta fata de Muntele Chimborazo, se pare ca aceasta ultima
atractie turistica a fost perceputa consistent a avea o capacitate medie-mare spre foarte mare de a
furniza CES de recreere, inspiratie, educatie si stiinta dar nu si experiente spirituale (Figura 14a-d),
care au fost atribuite atractiei turistice Acele lui Whymper de catre doua dintre comunitati.
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La nivelul studiului, Muntele Chimborazo a fost perceput a avea cea mai mare capacitate de a furniza
servicii ecosistemice (Figura 15). Un alt aspect cheie care a descris comportamentul perceptual al
comunitatilor luate in studiu a fost cel legat de plasarea de valoare pe peisaje iconice si pe
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elementele lor dominante. Ca exemplu, multi dintre localnici inca cred ca Muntele Chimborazo este
un Zeu si multi dintre acestia Tnca obisnuiesc sa aduca ofrande pentru munte in preajma atractiei
turistice cunoscuta drept Templul Machay. Ca atare, nu a fost o surpriza faptul ca localnicii au
atribuit marea majoritate a valorii cu privire la capacitatea de a furniza servicii ecosistemice culturale
pe Muntele Chimborazo. Ca fapt divers, oamenii, incluzandu-i aici pe cei provenind din culturi si
regiuni complet diferite, Tnca tind sa creada si sa atribuie valoare unor peisaje cu conotatii mitice sau
religioase (Irvine si Herret, 2018).
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Figura 15. Distributia scorurilor medii agregate cu privire la capacitatea perceputd de a furniza servicii
ecosistemice culturale pe atractii turistice si comunitdti locale

Alte explicatii pentru aceste rezultate pot fi cele asociate cu unicitatea si cu dominarea peisajului de
catre anumite elemente. Din primul punct de vedere, peisajul local este unic in Ecuador, iar din cel
de-al doilea punct de vedere Muntele Chimborazo este cel mai Thalt din tara, fiind unic si in lume ca
inaltime masurata de la centrul Pamantului, prin urmare, este, desigur, unul dintre cele mai vizitate
locuri turistice din Provincia Chimborazo (GINPSE, 2016).

4.4.2. Factorii care au influentat perceptia localnicilor cu privire la capacitatea de a furniza servicii
ecosistemice culturale

Analiza factorilor care pot influenta perceptia asupra capacitatii de a furniza CES a fost realizata
pentru toate atractiile turistice luate in studiu. Descrierea si interpretarea completa a acestor factori
sunt redate in teza in extenso. Factorii socio-deomografici semnificativi care au influentat perceptia
asupra capacitatii de a furniza CES au fost identificati a fi, in general, sexul, ocupatia, varsta si nivelul
de educatie. In comparatie cu femeile, barbatii au tins sd atribuie scoruri mai mari cu privire la
capacitatea de furnizare a unor servicii precum cele de recreere, inspiratie, educatie si stiinta.
Respondentii care lucreaza in industria turismului, au perceput, in general, mai mult potential in
atractiile turistice de a furniza servicii de recreere. in ceea ce priveste varsta, respondentii din grupul
de 52-63 ani au tins sa plaseze mai multa valoare pe capacitatea atractiilor turistice de a furniza
servicii relationate cu recreerea, educatia si stiinta. Raportat la nivelul de educatie, respondentii care
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nu si-au completat ciclul primar de studii au tins sa furnizeze scoruri mai mari pentru capacitatea de
a furniza servicii culturale relationate cu educatia si stiinta. Ca atare, barbatii, cei care lucreaza in
turism in zona de studiu, oamenii varstnici, si cei care au avut educatia primara completd sau
incompletd, au fost cei care au evaluat capacitatea de a furniza CES ca fiind cea mai mare. in
continuare se prezinta si se discuta cateva exemple in relatie cu factorii care influenteaza perceptia
asupra capacitatii de a furniza CES. De exemplu, capacitatea perceputa de a furniza CES in cazul
atractiei turisitce Acele lui Whymper a fost influentata de sex, ocupatie, varsta si nivelul de educatie
(Tabelul 5). Cu toate acestea, scorurile medii au fost, mai degraba, mici.

Tabelul 5. Factori care au influentat capacitatea perceputd de a furniza servicii ecosistemice culturale pe
atractii turistice: Acele lui Whymper

Atr.ac!;ri! Categou:ride Element i Capamtateﬂa Testul utilizat In\llvelul de
turistica servicii perceputa incredere
Barbatesc 0,2*
Sex . t a=0,05
Femeiesc 0,04
Agricultura si zootehnie 0,1
Recreere Comert 0,0
Ocupatie Turism 0,5* ANOVA a=0,05
Constructii 0,0
Altele 0,02
Inspiratie Barbatesc 0,1*
penru munca Sex . t a=0,05
- Femeiesc 0,04
creativa
Barbatesc 0,1%*
Sex . t a=0,05
Acele lui Femeiesc 0,03
Whymper 18-28 0,03
29-40 0,04
Varsta 41-51 0,03 ANOVA a=0,05
52-63 0,2*
Educatie si 64-75 0,09
stiinta Fara educatie 0,01
Ciclul primar incomplet 0,2*
) Ciclul primar complet 0,1
Nivel de . .
. Ciclul secundar incomplet 0,05 ANOVA a=0,05
educatie ;
Ciclul secundar complet 0,02
Ciclul tertiar incomplet 0,00
Ciclul tertiar complet 0,00

Notd: * denotd diferente semnificative intre valorile dintr-un grup

n cazul Muntelui Chimborazo (Tabelul 6), factorii socio-demografici semnificativi care au influentat
perceptia asupra capacitatii de a furniza CES au fost sexul, ocupatia si nivelul veniturilor. Barbatii au
avut tendinta de a atribui scoruri mai mari cu privire la capacitatea de a furniza servicii recreationale
in comparatie cu femeile. Respondentii care au declarat ca lucreaza in turism sau in alte sectoare
economice, neprecizate, au tins sa plaseze mai multa valoare pe capacitatea de a furniza servicii
recreationale. Ca atare, cei care lucreaza in turism au evaluat capacitatea de a furniza servicii
recreationale a fi foarte apropiata, in medie, de ,,foarte mare”. in ceea ce priveste nivelul veniturilor,
prima categorie de respondenti, caracterizata de veniturile declarate cele mai mici, a tins sa evalueze
mai bine capacitatea de a furniza servicii recreationale. Prin urmare, barbatii, cei care lucreaza in
turism, si cei care au veniturile cele mai mici au perceput capacitatea Muntelui Chimborazo de a
furniza servicii ecosistemice culturale ca fiind mare. Meritda mentionat faptul ca, in acest caz, doar
pentru serviciile recreationale au fost identificate diferente semnificative relationate cu anumiti
factori socio-demografici, precum si faptul ca pentru Muntele Chimborazo capacitatea perceputa de
a furniza servicii ecosistemice culturale a fost cea mai mare.
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n cazul Pddurii Relict de Polylepis, scorurile atribuite capacitatii sale de a furniza CES au fost mici,
indicand faptul ca respondentii nu au fost convinsi cd ea are o capacitate ridicata de a furniza CES
(Tabelul 7). Singurul factor socio-demografic identificat a fi semnificativ in influentarea perceptiei de
a furniza CES a fost sexul, aspect ce a fost valabil foar in cazul serviciilor recreationale. Din acest
punct de vedere, barbatii au tins sa atribuie scoruri mai mari capacitatii de a furniza servicii
recreationale in comparatie cu femeile.

Tabelul 6. Factori care au influentat capacitatea perceputd de a furniza servicii ecosistemice culturale pe
atractii turistice: Muntele Chimborazo

Atr.ac}u: Categorla Element i Capautate“a Testul utilizat AvaeIuI de
turistica de servicii perceputa incredere
Barbatesc 2,9*%
Sex . t a=0,05
Femeiesc 2,5
Agricultura si zootehnie 2,3
Comert 2,5
Ocupatie Turism 3,8%
Muntele .
. Recreere Constructii 2,0
Chimborazo
Altele 3,1 ANOVA a=0,05
386-708 $ 2,8%
Nivelul 709-1030 $ 2,3
veniturilor 1031-1353 $ 2,0
Nedeclarat 2,3

Notd: * denotd diferente semnificative intre valorile dintr-un grup

Tabelul 7. Factori care au influentat capacitatea perceputd de a furniza servicii ecosistemice culturale pe
atractii turistice: Pddurea Relict de Polylepis

Atractia Categoria Capacitatea - Nivelul de
L. . Element Item . Testul utilizat .
turistica de servicii perceputa incredere
Padurea Relict Barbatesc 0,6*
. Recreere Sex . t a=0,05
de Polylepis Femeiesc 0,3

Notd: * denotd diferente semnificative intre valorile dintr-un grup

Exista multe cercetari cu privire la relatia dintre factorii socio-demografici precum sexul si valoarea
plasata pe paduri si, in comparatie cu rezultatele altor studii, rezultatele testelor de semnificatie a
diferentelor din lucrarea de fatd au fost, oarecum, surprinzitoare. In studii anterioare, s-a indicat
faptul ca, de exemplu, femeile percep intr-un mod pozitiv padurile caracterizate de o naturalete
ridicatd, in timp ce, o proportie mare a barbatilor au apreciat mai mult padurile gestionate
(Pastorella et al., 2016). Aceasta este si concluzia indicata de Tarrant si Cordell (2002), in
conformitate cu un studiu realizat Tn partea sudica a Statelor Unite ale Americii, care au aratat ca, in
comparatie cu barbatii, femeile s-au plasat in grupul celor care nu prefera utilizarea padurilor.
Singura similaritate a rezultatelor identificate in lucrarea de fata cu cele din alte lucrari a fost cea
relationatd cu valorile recreationale, care au fost mult mai apreciate de citre barbati. In Ontario
(Canada), de exemplu, s-a identificat faptul ca femeile au apreciat intr-un mod mult mai evidentiat
valorile spirituale si de mediu ale padurilor, in timp ce barbatii au apreciat mai mult valorile
recreationale (Kumar si Kant, 2007). Aceste diferente sunt interconectate cu diferentele ca efect al
apartenentei la un sex dat, care contureaza modele intelectual-perceptuale diferite, ce sunt
relationate, de asemenea, cu locul de origine si diversitatea culturala.

4.4.3. Perceptia asupra Padurii Relict de Polylepis de a furniza servicii ecosistemice culturale in
viziunea comunitatilor locale

Perceptia agregata cu privire la capacitatea Pddurii Relict de Polylepis de a furniza CES, pe categorii
de servicii si comunitati a indicat o variabilitate mare. Dupa cum se observa in Figura 16,
comunitatile care au perceput o capacitate mai mare de a furniza CES au fost Casa Condor, Chorrera
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si Culebrillas, fapt care a indicat, Tn medie, pentru cele patru categorii, o capacitate de a furniza
situata intre o valoare mica pana la medie (0,6 - 2,1). Cel mai probabil, acese rezultate sunt
relationate cu proximitatea acestor comunitati fata de PRP si cu variabilitatea evaluata sub forma
utilizarii CES. Pe de alta parte, comunitatile Tomapamba si San Rafael au fost cele pentru care
calificativele au fost nule pe categorii de CES, fapt ce poate fi relationat cu absenta cunostintelor cu
privire la CES furnizate de PRP, si cu locatia geografica a acestor comunitati in relatie cu aceasta
atractie turistica.

San Rafel @ San Rafel @ San Rafel @ San Rafel @
Tomapamba Tomapamba Tomapamba Tomapamba
La Silveria . La Silveria I La Silveria . La Silveria .
Santa Teresita :l Santa Teresita :I Santa Teresita :| Santa Teresita :l
Tambohuasha ] Tambohuasha :| Tambohuasha :l Tambohuasha :l
La Esperanza :l La Esperanza ] La Esperanza :l La Esperanza :|
Culebrillas | Culebrillas | Culebrillas || Culebritas |
La Chorrera - La Chorrera - La Chorrera - La Chorrera -
Casa Céndor - Casa Céndor - Casa Céndor _ Casa Céndor -
o 1 2 3 0 1 2 0 1 2 o 1 2

Figura 16. Capacitatea perceputd agregatd a Pddurii Relict de Polylepis de a furniza servicii ecosistemice
culturale. Legendd: a) recreere, b) inspiratie, c) educatie si studiu, d) experientd spirituald, O - ,,neaplicabil”, 1 -
,,cea mai micd capacitate”, 4 - ,,cea mai mare capacitate”

0.0
San Rafel
0.0
Tomapamba
La silveria -
=
'E 0.2
E Santa Teresita
g
(¥ 0.3
Tambohuasha
0.3
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1.5
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0.8
Chorrera
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Aggregated perceived capacity

Figura 17. Distributia scorurilor medii agregate pe comunitdti cu privire la capacitatea Pddurii Relict de
Polylepis de a furniza servicii ecosistemice culturale

Figura 17 prezinta scorurile medii agregate cu privire la perceptia comunitatilor locale in relatie cu
capacitatea PRP de a furniza CES. Pentru comunitatile Culebrillas (1,5), Casa Condor (1,4) si Chorrera
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(0,8) au fost identificate valorile medii cele mai mari cu privire la capacitatea PRP de a furniza CES.
De asemenea, 7 dintre cele 9 comunitati au atribuit, din acest punct de vedere, scoruri nenule.

4.4.4. Perceptia turistilor cu privire la capacitatea de a furniza servicii ecosistemice culturale

Rezultatele cu privire la capacitatea perceputa de a furniza CES pe categorii de servicii - a)
recreationale, b) inspiratie, c) educatie si studiu si d) experiente spirituale - pe categorii (grupuri) de
turisti si pe atractii turistice, sunt redate in Figura 18. Perceptia asupra capacitatii de a furniza CES a
fost centrata pe Muntele Chimborazo, atractie turistica care a fost evaluata a avea o capacitate
medie pana la foarte mare (2,6 - 3,8) de a furniza cele patru categorii de CES, la nivel agregat. Acest
rezultat poate fi atribuit faptului ca turistii detin cunostinte destul de extinse cu privire la aceasta
atractie turistica. Restul atractiilor turistice au fost evaluate a avea, mai degraba, capacitati mici de a
furniza CES (0 - 0,60).

Figura 19 prezinta valorile medii cu privire la perceptia turistilor in relatie cu capacitatea atractiilor
turistice de a furniza CES, prin agregarea datelor din cele patru categorii de CES. Dupa cum se poate
observa, Muntele Chimborazo a fost perceput a avea cea mai mare capacitate de a furniza CES
raportat la esantionul intreg de turisti, cu o valoare medie agregata de 3,4, care poate fi interpretata
a fi o capacitate apropiata de foarte ridicata. La aceasta scara de analiza, diferentele dintre turistii
straini si cei nationali au fost mici (3,3 respectiv 3,4).

Kunuk Yaku Hot @ Kunuk Yaku Hot @ Kunuk Yaku Hot @ Kunuk Yaku Hot @ ONationals
Springs 1 Springs 1 Springs ] Springs 1
OForeigners
The Chorrera 7] The Chorrera 7] The Chorrera 7 The Chorrera ]
Route of the ice Route of the ice Route of the ice Route of the ice
makers makers makers ] makers
Polylepis Forest ];| Polylepis Forest ]:l Polylepis Forest J:| Polylepis Forest :_l|
Fortress of the Incas | Fortress of the Incas | Fortress of the Incas | Fortress of the Incas |
Solitary tree | Solitary tree | Solitary tree | Solitary tree |
Machay Temple ? Machay Temple ? Machay Temple ; Machay Temple ?
Carihuairazo Mountain ]_'| Carihuairazo Mountain Ij Carihuairazo Mountain IJ Carihuairazo Mountain !|
. I :l'l . Chimb d
Whymper's Needles 7] Whymper's Needles 7] ‘Whymper’'s Needles 1 Whymper's Needles ]
o 1 2 3 4 o 1 2 3 a 0o 1 2 3 a 0o 1 2 3 a

Figura 18. Capacitatea perceputd agregatd de a furniza servicii ecosistemice culturale. Legendd: a) recreere, b)
inspiratie, c) educatie si studiu, d) experientd spirituald, O - ,,neaplicabil”, 1 - ,,cea mai micd capacitate”, 4 -
,,cea mai mare capacitate”

Kunuk Yaku Hot Springs O Nationals

The Chorrera

O Foreigners

Route of the ice makers
OO0 OVERALL
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Solitary tree
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Figura 19. Distributia scorurilor medii agregate pe atractii turistice cu privire la capacitatea de a furniza servicii
ecosistemice culturale
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Explicatiile acestor rezultate cu privire la Muntele Chimborazo pot consta din faptul cd aceasta
atractie turistica este binecunoscuta si promovata atat la nivel national cat si la nivel international.
Multi turisti definesc aceasta atractie turistica ca fiind ideala pentru conectarea la natura precum si
ca fiind locul perfect pentru recreerea vizitatorilor si a cataratorilor. Ca referinta, Plieninger et al.
(2013) au indicat, in studiul lor, faptul ca vizitatorii (potentiali) au abilitatea de a identifica locuri cu
semnificatie estetica particulara, obiceiuri sociale si chiar valori educationale.

4.4.5. Factorii care au influentat perceptia turistilor cu privire la capacitatea de a furniza servicii
ecosistemice culturale

Analiza factorilor care au influentat perceptia asupra capacitatii de a furniza CES a fost realizata
pentru fiecare atractie turistica si pentru fiecare categorie de servicii culturale. Factorii semnificativi,
de natura socio-demografica, care au influentat perceptia asupra atractiilor turistice de a furniza CES
din cele patru categorii au fost sexul, varsta, ocupatia si nivelul de educatie. Cu toate acestea,
numarul factorilor care au influentat capacitatea perceputa a fost diferit in relatie cu atractiile
turistice si cu categoriile de CES luate in studiu. Intregul domeniu de factori, semnificatia si
interpretarea lor, sunt prezentate in varianta in extenso a tezei de doctorat, in timp ce, pentru acest
document, s-au retinut pentru analizd numai cei specifici Muntelui Chimborazo si Pddurii Relict de
Polylepis.

Tabelul 8. Factori care au influentat capacitatea perceputd de a furniza servicii ecosistemice culturale pe
atractii turistice: Muntele Chimborazo

Atractia . . . Capacitatea - Nivelul de
L. Categoria de servicii Element Item . Testul utilizat .
turistica perceputa incredere
Somer 3,9
Pensionar 4,0*
. Student 3,4
Recreere Ocupatia ANOVA a=0,05
Antreprenor 3,7
Sectorul privat 3,7
Sectorul public 3,6
<30 3,6%
soirati 31-40 3,6%
nspiratie pentru Varsta 41-50 2,9 ANOVA =0,05
munca creativa
51-60 3,3
M | > 60 3,4
. untele Barbatesc 3,5
Chimborazo Sexul . t a=0,05
Femeiesc 3,8*
Fard educatie -
Nivel primar 4,0*
. Nivel secundar 3,6
Educatie si stiinta Nivelul d Tehnici 4.0%
ehnician :
velu de ANOVA =0,05
educatie Tehnolog 3,3
Licenta 3,7
Master 4,0*
Doctorat 2,0
. . Barbatesc 2,6
Experiente spirituale Sexul . t a=0,05
Femeiesc 3,1

Nota: * denotd diferente semnificative intre valorile dintr-un grup

Cele mai mari scoruri au fost obtinute pentru Muntele Chimborazo (Tabelul 8). in acest caz, serviciile
de recreere au fost cele care au obtinut cele mai mari scoruri care au fost atribuite de pensionari, in
timp ce, ocupatia a fost un factor semnificativ care a influentat perceptia asupra capacitatii de a
furniza servicii de recreere. Oamenii cu varsta mai mica de 40 de ani au atribuit valori mai mari
capacitatii Muntelui Chimborazo de a furniza inspiratie pentru munca creativa, iar varsta a fost un
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factor semnificativ in acest sens, in timp ce analiza categoriei de servicii de educatie si stiinta a
dezvaluit ca atat sexul cat si nivelul de educatie au fost factori semnificativi care au influentat
perceptia asupra capacitatii Muntelui Chimborazo de a furniza servicii din aceastd categorie.
Experientelor spirituale le-au fost atribuite scoruri mai mari de catre femei in ceea ce priveste
capacitatea Muntelui Chimborazo de a le furniza. Pentru aceasta categorie de servicii, numai sexul a
actionat ca factor modificator al perceptiei.

Tabelul 9. Factori care au influentat capacitatea perceputd de a furniza servicii ecosistemice culturale pe
atractii turistice: Pddurea Relict de Polylepis

Atr.ac.tlz:‘: Catego.rlal de Element ltem Capautate:a Testul utilizat AvaeIuI de
turistica servicii perceputa incredere
Barbatesc 0,7*
Recreere Sexul . t a=0,05
Femeiesc 0,3
Barbatesc 0,7*
Sexul . t a=0,05
Femeiesc 0,4
Padurea Inspiratie <30 0,7*
Relict de pentru munca 31-40 0,3
Polylepis creativa Varsta 41-50 0,0 ANOVA a=0,05
51-60 0,3
> 60 0,0
ie si Barbatesc 0,7*
Educatie si Sexul ) t =0,05
stiinta Femeiesc 0,4

Notd: * denotd diferente semnificative intre valorile dintr-un grup

in contrast, capacitatea Pddurii Relict de Polylepis de a furniza CES din cele patru categorii a fost
evaluata ca a fi mai mica, dar, cu toate acestea, aceasta atractie turistica a fost cea de a doua cea
mai bine clasatd din acest punct de vedere (Tabelul 9). Ca atare, capacitatea Pddurii Relict de
Polylepis de a furniza servicii de recreere a fost influentata de sex, cea de a furniza servicii de
inspiratie a fost influentata de sex si varsta, caz in care barbatii si cei cu varsta mai mica de 30 de ani
au atribuit scoruri mai mari, in timp ce capacitatea de a furniza servicii de educatie si stiinta a fost
influentata doar de sex, caz in care barbatii au atribuit scoruri mai bune acestei categorii de servicii.

4.4.6. Perceptia asupra capacitatii Padurii Relict de Polylepis de a furniza servicii ecosistemice
culturale in viziunea turistilor

Rezultatele prezentate in Figura 20 indica o capacitatea perceputda mica cu privire la potentialul
Pddurii Relict de Polylepis de a furniza CES. La nivelul esantionului de turisti, rezultatele indica valori

medii care au fost similare pentru trei dintre categorii: recreere, inspiratie si, respectiv, educatie si
stiinta (0,5).

I o.?l ]
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‘ 0.5 ]
Education and study 0.2 I ‘ | ‘ |
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\ | \ |
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0.5 |
Recreation 0.2 I ‘ | ‘
0.6
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Figura 20. Distributia scorurilor medii agregate pe categorii de servicii si grupuri de turisti cu privire la
capacitatea Pddurii Relict de Polylepis de a furniza servicii ecosistemice culturale
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Este cert faptul ca valorile prezentate sunt mici, fiind, cel mai probabil, asociate cu numarul mic de
vizitatori care au realizat anumite activitati in preajma acestei atractii turistice. Prin urmare, turistii
pot avea anumite referinte si cunostinte cu privire la padure, dar, cu toate acestea, ei au atibuit
scoruri mici cu privire la capacitatea ei de a furniza CES. Din acest punct de vedere, merita a fi
mentionate rezultatele si concluziile descrise de Zoderer et al. (2016), care au indicat faptul ca
experienta cu peisajul are un rol important; ca atare, turistii care viziteaza un loc mai mult de o data
sunt cei care apreciaza mai mult peisajul dupa cum ei pot sa intrevada mai multe oportunitati de a
dezvolta activitati de relaxare in comparatie cu oamenii care nu au sau au doar o experienta limitata
cu peisajul in cauza. Un alt aspect care se poate constata din datele prezentate este acela ca turistii
nationali au atribuit scoruri mai mari Pdadurii Relict de Polylepis in ceea ce priveste capacitatea sa de
a furniza CES in cele patru categorii luate in analiza.

4.4.7. Compararea rezultatelor cu privire la capacitatea de a furniza servicii ecosistemice culturale
intre comunitatile locale si turisti

O comparare sumara a valorilor medii agregate calculate pe baza scorurilor furnizate de comunitatile
locale si de catre turisti cu privire la perceptia lor asupra capacitatii atractiilor turistice de a furniza
CES este redata in Tabelul 10. Dupa cum se observa, Muntele Chimborazo se remarca din punct de
vedere al valorii plasate pe capacitatea sa de a furniza CES, care a rezultat a fi medie spre mare.

Tabelul 10. Compararea valorilor medii agregate cu privire la capacitatea perceputd de a furniza servicii
ecosistemice culturale: comunitdtile locale vs. turisti

Atractia turisitca

< Biile
Grup  Acelelui  Muntele Muntele Templul Arborele Fortireata Pat:iurea Tras:eul_ Canionul Termale
. —— . . Relict de Producatorilor
Whymper Chimborazo Carihuairazo Machay Solitar Incagsilor ., . Chorrera Kunuk
Polylepis  de Gheata
Yaku
Localnici 0,2 2,3 0,5 0,3 0,2 0,5 0,5 0,7 1,1 1,0
Turigti 0,1 3,4 0,1 0,2 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0
Media o, 2,8 0,3 0,3 0,1 0,2 04 0,4 0,6 0,5
generala

Cu toate acestea, rezultatele indica ca valoarea agregata plasata de localnici pe aceasta atractie
turistica a fost mai mica prin comparatie cu cea agregata din datele furnizate de turisti. La capatul
opus se alfa Pddurea Relict de Polylepis care a rezultat a avea o capacitate redusa de a furniza CES in
viziunea ambelor grupuri luate in studiu. Cu toate acestea, ea s-a remarcat prin scoruri medii
agregate mai mari decat cele calculate pentru celelalte atractii turistice, excluzand aici Muntele
Chimborazo. O alta observatie care se poate extrage din datele prezentate este cea ca turistii au tins
sa atribuie valori mai mici cu privire la capacitatea de a furniza CES in comparatie cu localnicii. Luand
in considerare aceste distributii, precum si faptul ca ES si diversitatea biologica au fost tratate ca
resurse gratuite si infinite (Goicochea, 2011), merita a se preciza faptul ca PA sunt create in zilele de
azi datorita mai multor motive cum ar fi conservarea peisajelor iconice, asigurarea de habitate,
contribuirea la bundstarea comunitatilor locale si generarea de venituri din turism (Dudley si Stolton,
2010). Este importanta, prin urmare, luarea in considerare nu numai a ceea ce cred localnicii, dar si a
ceea ce cred vizitatorii cu privire la un peisaj dat, ca o abordare obisnuita in sensul Tmbunatatirii
economiei locale, mai ales in contextul in care localnicii pot sd aiba o disponibilitate limitatd de a
contribui financiar la imbunatatirea balantei economice locale.

4.5. Evaluarea suportului potential cu privire la conservarea zonei de studiu

4.5.1. Disponibilitatea de a plati pentru sustinerea conservarii Rezervatiei Naturale Chimborazo
Figura 21 prezintd rezultatele cu privire la WTP pentru sustinerea conservarii CNR sub forma unor
proportii cu privire la cele doua raspunsuri posibile - da sau nu - agregate pentru cele doua grupuri
de turisti luate Tn studiu. Circa jumatate dintre respondenti (49%) si-au manifestat disponibilitatea de
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a aloca o parte din veniturile lor anuale pentru acest demers. Dintre acestia, 38,5 % au fost turisti
nationali iar 10,6% au fost turisti strdini. Pe baza raspunsurilor la intrebarile specifice incluse n
chestionar, contributia medie anuald a fost estimata la 172,4$ luand in calcul contributia potentiald
medie a turistilor nationali (160,4S) si a celor strdini (216,2S) (Figura 22). Diferentele dintre
contributiile potentiale au fost, cel mai probabil, relationate cu diferentele de venit si, prin urmare,
de bunistare, care s-au constatat intre turistii ecuadorieni si cei strdini. In ceea ce priveste factorii
care pot favoriza angajamentul turistilor, este posibila relationarea caracteristicilor socio-
demografice cu raspunsurile furnizate (Garcia-Llorente et al., 2011). Astfel, turistii varstnici pot sa
constituie o sursa importanta de venit pentru conservarea biodiversitatii. De asemenea, turistii
educati reprezinta un grup care este mult mai probabil a se angaja Tn astfel de demersuri deoarece ei
pot sa fie mult mai constienti cu privire la beneficiile aduse de conservarea biodiversitatii (Stem et
al., 2003). Tn ultimul rand, dar nu mai putin important, autosuficienta financiard a turistilor joacs, de
asemenea, un rol important cu privire la sumele pe care acestia le declard ca WTP (Bhandari si
Heshmati, 2010).
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de turistii strdini, ecuadorieni si a celor caracterizénd intregul set de respondeti

La capatul opus, mai mult de jumatate dintre respondenti (50,9%) au indicat ca nu doresc s3 se
angajeze intr-un demers de plata voluntara pentru sustinerea conservarii CNR; dintre acestia, 35%
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au fost turisti nationali si 15,9% au fost turisti straini (Figura 22). Merita a fi mentionat aici faptul ca
valorizarea ES nu ia Tn considerare valoarea lor intrinseca, prin urmare, acestea obtin valoare
economica numai in sensul in care ele contribuie la bunastarea umana (Salles, 2011). Ca atare,
Figura 23 aratd, de asemenea, unele dintre motivele pentru care o parte dintre respondenti au
declarat ca nu doresc sa se angajeze in acest demers. Printre motivele principale au fost cele
relationate cu faptul ca: nu dispun de resurse financiare suficiente pentru a participa (16,5%), nu au
increderea ca sumele oferite prin contributii vor fi utilizate judicios (7,9%), nu sunt interesati sa
contribuie (7,6%), cred ca un ajutor suplimentar ar trebui oferit de catre stat (14,1%) sau au declarat
alte motive (4,7%).
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Figura 23. Distributia rdspunsurilor pe categorii motive cu privire la indisponibilitatea de a contribui prin pldti
voluntare

Primul motiv poate fi relationat cu prioritatile pe care oamenii si le-au facut sau si le fac pentru
bugetul propriu precum si cu disponibilitatea banilor pentru cheltuieli suplimentare. Din acest punct
de vedere se remarca situatia turistilor nationali pentru care motivul principal a fost acela de a nu
dispune de suficiente resurse financiare, o problema care este dificil de adresat. Neincrederea sau
dezinteresul, pe de alta parte, pot fi adresate in viitor prin procese transparente si actiuni luate
pentru a cointeresa oamenii in sensul oferirii de suport. Aceasta abordare este cu atat mai
importanta cu cat s-a observat cd, pentru anumiti indivizi, este dificil a se decide cu privire asupra
unei sume pe care ar dori sd o ofere pentru ceva ce nu inteleg sau pentru care nu au un termen de
masura sau comparatie in pietele existente, aspect ce poate fi in acord total cu criticismul care este
facut cu privire la acestea (Tomio si Ullric, 2015).

Tabelul 11. Disponibilitatea de a pldti lunar si anual si valoarea economicd potentiald

wrp wrp . L. . .. Valoarea Valoare'av
X ) Numar de turisti cu Numar previzionat de . . economica
Grupulde  mediu mediu " ) . e economica e
. varsta mai mare de 18 turisti disponibili a s . potentiala
turigti lunar anual . n v potentiala lunara -
ani in CNR (2017) plati anuala
($) ($) ($)
(9)
Nationali 13,4 160,4 92.323 45.331 607.429,95 7.271.027,12
Straini 18,0 216,2 18.909 9.284 167.117,74 2.007.269,77
Total 14,4 172,4 111.232 54.615 774.547,69 9.278.296,89
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Tabelul 11 prezinta valoarea economica potentiald pe care turistii au plasat-o pe conservarea CNR.
Exista multe studii care au adresat WTP in sfera biodiversitatii si mediului (e.g. Mathieu et al., 2003;
Togridou et al., 2006; Ahmed et al., 2007; Bhandari si Heshmati, 2010; Surendran si Sekar, 2010).
Majoritatea acestora au adresat relatia dintre contextul socio-economic si WTP. Unele dintre ele au
dezvaluit conexiunile dintre capitalul social si WTP (Jones et al., 2009; Jones, 2010; Zhang et al.,
2006; Polyzou et al., 2011). in studiul lui Kamri (2013), a fost identificat faptul c3 exista diferente
intre WTP declarate de vizitatori in relatie cu provenienta lor: nationali sau straini. Ca atare,
vizitatorii internationali si-au manifestat disponibilitatea de a plati 16,14 RM, suma care a fost cu mai
mult de doud ori mai mare in comparatie cu vizitatorii locali - 7,38 RM (Kamri, 2013). Tn lucrarea de
fata, pe de alta parte, contributia potentiala cea mai mare a fost cea venita din partea turistilor
nationali, chiar dacd disponibilitatea medie de platd a acestora (13,4 S) a fost semnificativ mai mica
comparativ cu cea a strainilor (18,0 $). Acest fenomen se datoreaza numarului de turisti nationali
care a fost mult mai mare in comparatie cu cel de turisti strdini, pentru anul de referinta 2017.

4.5.2. Disponibilitatea de a plati pentru sustinerea conservarii Padurii Relict de Polylepis

Lucrarea de fata a generat date cu privire la suportul financiar potential pe care turistii nationali si
straini sunt disponibili sa il ofere pentru conservarea PRP. Figura 24 indica proportia turistilor care
au raspuns ca au cunostinte cu privire la PRP, rezultand ca aproape 11% cunosc padurea in cauza.
Din aceasta valoare, 9,8% au reprezentat turistii nationali si 1,1% pe cei straini. Ca atare, o strategie
buna, care ar putea contribui la sustenabilitatea PRP, ar fi aceea de a intreprinde masuri pentru
promovarea acestei paduri, din moment ce rezultatele indica faptul ca ea este putin cunoscuta.
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in plus, Figura 25 indicd proportiile relationate cu WTP pentru sustinerea conservarii PRP. 70%
dintre respondenti au indicat disponibilitatea de a aloca o parte dintre veniturile anuale pentru
sustinerea conservarii PRP. Raportat la esantuionul total de turisti, 60% dintre acestia au fost turisti
nationali iar 10% au fost turisti strdini. Contributia medie a fost estimata la 90,9$ pe an, in baza
valorilor medii de 84 si, respectiv, 132S$ declarate de turistii nationali si strdini. Restul de 30% dintre
respondenti, care au fost in totalitate turisti nationali, nu si-au manifestat disponibilitatea de a aloca
bani pentru conservarea Pddurii Relict de Polylepis (Figura 25). 10% din esantionul de turisti,
cuprinzand doar turisti nationali, au declarat ca nu au suficienti bani pentru a contribui, in timp ce
restul (20% din esantion, turisti nationali) cred ca suportul financiar ar trebui sa fie oferit de stat.

Tabelul 12. Disponibilitatea de a pldti lunar si anual si valoarea economicd potentiald pentru sustinerea
conservdrii Pddurii Relict de Polylepis

wrp wrp Numar de turisti cu . .. Valoarea Valoarea
Numar previzionat

Grupulde mediu mediu  varsta mai mare de o economica economica
. o de turisti e . e .
turisti lunar anual 18 ani in CNR disponibill a plati potentiala lunara  potentiala anuala
($) ($) (2017) ($) ($)
Nationali 7,0 84,0 11.012 1.200 8.402,16 100.825,87
Strdini 11,0 132,0 1.224 134 1.474,00 17.688,00
Total 7,6 90,9 12.236 1.334 9.876,16 118.513,87

Tabelul 12 prezinta valoarea lunara si anuald pe care turistii au plasat-o pe conservarea Padurii
Relict de Polylepis. Ce mai mare contributie potentiala ar putea sa fie cea din partea turistilor
nationali, chiar daca valoarea medie calculata pe baza raspunsurilor a fost semnificativ mai mica
decat cea calculatd pentru turistii strdini. Aceste rezultate sunt efectul numarului de turisti nationali
care a fost mult mai mare decat cel al strainilor pentru anul de referinta 2017. Pe de alta parte, WTP
a fost descrisa frecvent ca fiind capabila doar sa indice nivelul maxim al platilor pe care oamenii s-ar
angaja sa le plateascd (Kyle et al., 2002). intr-un studiu realizat in Georgia in 2009, in ansamblu,
rezultatele au aratat ca WTP depinde de nivelul veniturilor si de loialitatea relationata cu o anumita
destinatie turistica. Tn studiul mentionat, WTP medii au fost de 11,255 (ca medie) si de 2,105 (ca
mediand) ceea ce a condus la o suma potentiald anuald estimata la 11,55 milioane S, calculata pe
baza WTP mediane, prin presupunerea ca cel putin 50% dintre vizitatori ar plati suma mediana
respectiva (Manjumdar et al., 2011). Un astfel de comportament a fost observat si in lucrarea de
fata, in care turistii au declarat sume variate pe care ar dori sa le aloce pentru sustinerea conservarii
CNR si a elementelor acesteia.

4.6. Perceptii si atitudini cu privire la atractiile turistice ale Rezervatiei Naturale Chimborazo

4.6.1. Perceptii si atitudini cu privire la toate atractiile turistice

Finantarea si plata pentru conservarea biodiversitatii sunt printre cele mai mari provocari legate de
mediu cu care se confrunta umanitatea in zilele noastre (Luque si Venturini, 2006). Muntele
Chimborazo a fost atractia turistica care a receptionat proportia cea mai mare a scorurilor celor care
au simtit ca pot sa ofere un raspuns in acest sens (87,4%), fiind urmat de Pddurea Relict de Polylepis
(23,8%) si de catre Canionul Chorrera (22,1%). Aceastd distributie a fost relationatd, probabil, cu
faptul ca majoritatea respondentilor au fost mai familiarizati cu aceste atractii turistice. Pe de alta
parte, atractiile turistice care au primit cele mai mici proportii cu privire la aspectele chestionate,
prin urmare, cele mai mari proportii in relatie cu imposibilitatea oferirii unui raspuns, au fost
Fortareata Incasilor (84,4%), Traseul Producatorilor de Gheata (83,8%) si Arborele Solitar (83,5%).
Acest rezultat a fost relationat cu faptul ca majoritatea turistilor nu au vizitat aceste atractii turistice.
Cu toate acestea, angajamentul turistilor poate fi influentat de anumite elemente socio-economice,
de perceptia asupra conservarii si de caracteristicile vizitelor lor (Bhandari si Heshmati, 2010). De
asemenea, este important sa se mentioneze faptul ca Pddurea Relict de Polylepis a fost clasata pe al
doilea loc cu privire la raspunsurile relationate cu primirea de fonduri pentru conservare, care poate
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fi un efect al valorii sale naturale si a atitudinii oamenilor, chiar daca ea nu a reprezentat una dintre
atractiile turistice principale ale zonei de studiu. Gasirea de fonduri pentru gestionarea destinatiilor
turistice a fost deja identificatd a fi una dintre cele mai mari preocupari deoarece sunt necesare
fonduri suficiente pentru a gestiona punctele de atractie turistica si pentru a le creste atractivitatea
(Bhandari si Heshmati, 2010). Prin gasirea altor surse de finantare precum cele provenite din
activitatile turistice, povara gestionarii poate fi distribuita, contribuindu-se astfel la sustenabilitatea
peisajului.

Figura 26 prezinta atractiile turistice care ar trebui sa primeasca fonduri pentru conservare in
viziunea turistilor participanti la studiu. Modul in care oamenii apreciaza natura a devenit o sursa
importanta de informatie pentru cei responsabili de gestionarea peisajului. Ca atare, ultimii pot
utiliza astfel de informatii pentru a identifica, mult mai usor, necesitatile de protectie si
caracteristicile populatiilor t{inta (Ban et al., 2013; Klain et al., 2014; Bennett et al., 2017; Loc et al.,
2018) bazandu-se, de asemenea, si pe asteptarile turistilor. Principalele atractii turistice indicate de
respondenti a fi cele care ar trebui sa primeasca suport pentru conservare (prin atribuirea scorului
de 5) au fost Muntele Chimborazo (56,2%) si Pddurea Relict de Polylepis (51,9%), care au fost
urmate de Baile Termale Kunuk Yaku (38,5%), Canionul Chorrera (37,5%), Muntele Carihuairazo
(35,2%), Arborele Solitar (33,9%), Fortareata Incasilor (32,1%), Templul Machay (31,7%), Traseul
Producatorilor de Gheata (29,1%) si Acele lui Whymper (27,4%).
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Un alt mecanism care ar putea fi folosit pentru a imbunatati calitatea peisajului consta dintr-o
distributie judicioasa a fondurilor. De exemplu, in PA si in preajma acestora, managementul local
poate detine dreptul de a primi o parte dintre sumele platite de vizitatori ca taxe de acces, ca o
compensare pentru mentinerea si conservarea peisajului (Milder et al., 2010). Din pacate, acest
mecanism nu se implementeaza in cadrul comunitatilor locale analizate in lucrarea de fata,
exceptand anumite cazuri in care Ministerul Mediului din Ecuador le ofera anumite activitati sau
slujbe ca ghizi turistici. Avand in vedere faptul ca intelegerea si cunostintele factorilor care furnizeaza
atitudini pozitive asupra PA si a conservarii sunt de un real ajutor in obtinerea de suport pentru
astfel de demersuri (Karanth si Nepal, 2012), Tabelul 13 prezinta atractiile turistice care ar trebui sa
primeasca finantare pentru conservare in viziunea respondentilor lucrarii de fata. Din acest punct de
vedere, atitudinile pot fi gandite a reprezenta predispozitii de durata asupra locurilor, oamenilor si
comportamentelor precum si asupra diferitelor forme de comportament ce reies din evaluarea
factualului perceput (Gu and Ryan, 2008).

Tabelul 13. Atractii care ar trebui sG primeascd fonduri pentru conservare si clasificarea lor in viziunea
turistilor

Grupul si Grupul si Proportia
numarul proportia turistilor
Fotografie Nume de turisti turistilor Impartialitate can? au
care au care au (%) oferit un
furnizatun  furnizat un comentariu
raspuns*  raspuns (%)* (%)
. T:54 T:21,6
Acele lui N: 42 N: 16,8
Whymper F: 12 F:4,8
T:218 T:87,2
Muntele N: 162 N: 64,8
Chimborazo F 56 F:22.4
T:52 T:20,8
Muntele N: 42 N: 16,3
Carihuairazo £ 10 F: 4.0
T:44 T:17,6
Templul N: 35 N: 14,0
Machay F:9 F:3,6
T: 41 T: 16,4
Arborele N: 31 N: 12,4
Solitar F: 10 F:4,0
. T:39 T:15,6
Fortareata N: 31 N: 12,4
Incasilor E3 F:32
. A T:60 T:24,0
Padurea Rel'lct N: 49 N: 19,6
de Polylepis 11 F44
Traseul T: 40 T:16,0
Producatorilor N: 33 N: 13,2
de Gheata F:7 F:2,8
T:55 T:22,0
Canionul N: 43 N: 17,2
Chorrera F: 12 F:4,8
Baile Termale T:48 T:19,2
Kunuk Yaku N: 39 N: 15,6
F:9 F:3,6

Notd: * T: Total, N: Turisti nationali, F: Turigti strdini
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Principalele atractii turistice pe care respondentii le-au indicat a fi printre cele ce ar trebui sa fie
sustinute pentru conservare au fost Muntele Chimborazo (69,6%), urmat de Pddurea Relict de
Polylepis (16,4%), Arborele Solitar (8,0%), Traseul Producatorilor de Gheata (8,0%) si Fortareata
Incasilor (7,2%), atractii ce au fost plasate la nivelul cel mai de sus din acest punct de vedere. in
general, oamenii doresc sa sustind conservarea locurilor care furnizeaza frumusete scenica ridicata si
elemente ale bunastarii. De exemplu, studiul realizat de Walpole si Goodwin (2001), care a fost bazat
pe chestionare, a dezvaluit existenta atitudinilor pozitive asupra turismului precum si o intentie
ridicatd (93,7%) de a sustine conservarea, prin recunoasterea faptului ca activitatea turistica depinde
de existenta ariei protejate in cauza.

4.6.2. Perceptii si atitudini asupra Padurii Relict de Polylepis

Figura 27 prezinta o distributie cu privire la viziunea turistilor relationata cu suportul financiar care
ar trebui furnizat pentru conservarea Pddurii Relict de Polylepis. La nivelul esantionului (N=250), mai
mult de jumatate dintre turisti au declarat ca Pddurea Relict de Polylepis ar trebui sa primeasca tot
suportul necesar pentru conservare. Dintre acestia, turistii nationali au reprezentat 37% in timp ce
turistii strdini au reprezentat circa 15%. in timp ce distributia prezentati poate si insemne c3
Pddurea Relict de Polylepis ar putea sa reprezinte una dintre atractiile turistice care trebuie
conservate activ, acest rezultat ar trebui sa fie interpretat cu precautie din moment ce doar circa
11% dintre turistii chestionati cunosc padurea in cauza.
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Figura 27. Distributia procentuald a rdspunsurilor cu privire la suportul financiar pentru conservarea Pddurii
Relict de Polylepis in viziunea turistilor. Legenda: 1 - ,,Niciun suport”, 5 -, Tot suportul posibil”

Pe de alta parte, conservarea padurilor din peisajul Anzilor contribuie la dezvoltarea comunitatilor
locale si a modului lor de viata (Garnett et al., 2007), in timp ce managementul pentru conservarea
resurselor naturale necesita tot suportul economic pentru a favoriza furnizarea continua de servicii
de mediu (Llampallas et al., 2019). Ce putin din aceste puncte de vedere, atitudinile turistilor au fost
aliniate la cunostintele actuale. in ce masurd vor fi disponibile fonduri pentru conservare din diverse
surse, este un cu totul alt lucru. Chiar daca multi dintre respondenti cred ca Pddurea Relict de
Polylepis ar trebui sa primeasca tot suportul posibil pentru conservare, disponibilitatea lor de a plati
pentru aceasta a fost limitata.

4.7. Discutii

Corpul conostintelor cu privire la evaluarea serviciilor ecosistemice este foarte larg dar exista un
consens general cd unele informatii cu privire la acestea nca lipsesc (e.g. Eigenbrod et al., 2009;
MEE, 2014). in timp ce existd un progres semnificativ in ceea ce priveste identificarea si evaluarea
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CES, un numar de intrebari raman, inca, deschise pentru cercetare (Zoderer et al., 2016). Aceasta
situatie Tmpiedica demersurile de a scala rezultatele si, probabil distorsioneaza imaginea intregului
domeniu de ES in zone date (i.e. Eastwood et al., 2016). In particular, datele cu privire la serviciile
ecosistemice culturale sunt, inca, putine in timp ce evaluarile ar trebui sa ia in considerare cultura si
crezurile locale. Prin urmare, nu se pot generaliza rezultatele furnizate de evaluarile realizate in
anumite regiuni la toate peisajele si culturile. In timp ce ariile protejate sunt cunoscute a furniza mai
multe servicii ecosistemice culturale in comparatie cu terenurile gestionate mai intensiv (Eastwood
et al.,, 2016), in anumite regiuni exista tendinta de a prefera serviciile de provizionare (He et al.,
2018). in unele regiuni, localnicii atribuie valori similare atat serviciilor de provizionare cat si celor
culturale (Garrido et al., 2017), in timp ce in alte reguni, servicii culturale precum cele de recreere
pot sa fie subreprezentate (Anderson et al., 2009; Eigenbrod et al., 2009). Tn relatie cu cele expuse,
lucrarea de fata indica faptul ca localnicii din comunitatile de [anga CNR sunt constienti cu privire la
serviciile ecosistemice culturale ale zonei. Cu toate acestea, proximitatea fata de anumite peisaje a
influentat pereceptia cu privire la capacitatea lor de a furniza CES, un fenomen care este deja
cunoscut (He et al., 2018).

n plus, evaluarea serviciilor ecosistemice prin integrarea tuturor peisajelor si a ecosistemelor dintr-
un teritoriu este importanta, dupa cum astfel de abordari permit plasarea valorii corecte pe fiecare
dintre elementele teritoriului sau a peisajului. De asemenea, in ariile turistice, este foarte importanta
luarea in considerare a tuturor actorilor sau a beneficiarilor care frecventeaza astfel de elemente,
incluzand aici si reprezentanti ai administratiei, comunitatilor locale si turistilor care ajung in zona
respectiva. Utilizarea unei astfel de abordari de cercetare integrativa, reprezinta unul dintre meritele
acestei lucrari, in completarea corpului de cunostinte cu privire la serviciile ecosistemice. Acest lucru
se datoreaza faptului ca, in general, din corpul cunostintelor cu privire la subiect inca lipsesc studii
explicite la nivel spatial si, prin urmare, inca sunt necesare studii cu privire la modul in care peisajele,
elementele acestora si proprietatile ecosistemelor pot sa modeleze perceptia oamenilor, incluzand
aici si rezultatele cu privire la atribuirea valorii pentru ES (Lépez-Santiago et al., 2014, Scholte et al.,
2015). Mai mult, problema furnizarii de masuri pentru CES in relatie cu anumite ecosisteme sau
regiuni inca necesita cercetdri de amploare (Norton et al., 2012). Ariile protejate sunt descrise drept
locuri care au o capacitate mai mare de a furniza servicii de reglare si culturale (Garcia-Nieto et al.,
2015); de asemenea, exista studii pentru anumite regiuni care indicd faptul ca oamenii preferd
serviciile de provizionare, urmate de cele de reglare si cele culturale (e.g. Hartter, 2010; Agbenyega
et al., 2009). Relationat cu cele precizate anterior, lucrarea de fatd a aratat faptul ca turistii care
frecventeaza CNR utilizeaza si sunt constineti cu privire la potentialul local de a furniza servicii
ecosistemice culturale. Cu toate acestea, proximitatea este cunoscuta a juca un rol important in
viziunea pe care si-o fac oamenii cu privire la serviciile furnizate de peisaj (Fagerholm et al., 2012).

n cazul comunitatilor locale din zona CNR, perceptia asupra capacitatii peisajului de a furniza servicii
de recreere a fost influentata de sex, ocupatie si nivelul veniturilor. Barbatii au atribuit mai multa
valoare serviciilor recreationale, aspect ce poate fi relationat cu obiceiurile familiale locale, Tn
conformitate cu care, femeile isi asuma un rol important in ingrijirea gospodariilor in timp ce barbatii
participa in munca relationata cu utilizarea peisajului (Rodriguez et al.,, 2018). O capacitate
perceputd de a furniza mai mare, dupa cum a fost atribuita de cdtre cei care lucreaza in turism,
poate fi interpretata drept una dintre limitarile studiului de fata. Cu toate acestea, numarul acestor
respondenti in esantionul utilizat a fost mic (2%). Un alt comportament important al comunitatilor
luate Tn studiu a fost acela de a atribui valori mai mari peisajelor iconice si elementelor lor
dominante. Ca atare, si dupa cum s-a mai descris anterior, multi dintre localnici inca cred ca Muntele
Chimborazo este un Zeu si inca ii ofera ofrande in Templul Machay. Prin urmare, rezultatele care au
indicat atribuirea unei valori mai mari acestui peisaj nu au fost surprinzatoare, si ele descriu un
comportament social intalnit si in alte regiuni si culturi, in care oamenii inca tind sa atribuie valori
peisajelor cu conotatie mitica sau religioasa (Irvine and Herret, 2018).
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Perceptia asupra capacitatilor peisajelor de a furniza servicii de recreere a fost influentata de
ocupatie, in cazul serviciilor de inspiratie pentru munca creativa a fost influentata de de varsta, in
cazul serviciilor de educatie si stiinta a fost influentata de sex si nivelul de educatie, in timp ce in
cazul serviciilor legate cu experientele spirituale a fost influentata de sex. Aceste rezultate sunt
congurente cu cele raportate de studii anterioare. De exemplu, din punct de vedere statistic,
respondentii individuali sunt cunoscuti a percepe CES diferit ca influenta a anumitor factori sociali si
demografici. Acesti factori includ cultura, sexul, varsta, locul de rezidenta, educatia, angajamentul in
activitati relationate cu mediul, perceptia asupra importantei CES si experienta cu peisajul (Zoderer
et al.,, 2016). Femeile au plasat mai multd valoare pe educatie si stiinta, fapt care este, probabil,
asociat cu diferentele care exista intre femei si barbati in ceea ce priveste perceperea potentialului
cultural in ecosisteme, in timp ce barbatii tind sa perceapa alte tipuri de potential in paduri (Affek si
Kowalska, 2017). O capacitate perceputd mai mare a peisajelor locale de a furniza servicii de
recreere a fost atribuita de acei respondenti care au fost pensionati. Cu toate acestea, frecventa lor
in esantion a fost foarte mica (0,4%). Similar comunitatilor locale, turistii au tins sa atribuie mai
multa valoare peisajelor si elementelor iconice, iar scorurile cele mai mari au fost atribuite Muntelui
Chimborazo, unde ai apreciaza valorile estetice si oportunitatile recreationale, similar celor precizate
in alte studii (e.g. Zoderer et al., 2016).

O alta limitare potentiala a acestei lucrari a fost cea relationata cu imposibilitatea practica de a
dezvolta abordarea in sensul delimitarii clare a perceptiei respondentilor in relatie cu anumite
puncte particulare, raportate la peisajele care le incorporeaza. Pentru a echilibra formularile
perceptuale ale respondentilor, acestia au fost informati cu privire la semnificatia fiecarei atractii
turistice evaluate, Tnainte de etapa de furnizare a raspunsurilor. In acest scop, posibilitatea de a
informa proactiv si a furniza sfaturi cu privire la interpretarea itemilor inclusi, este unul dintre
avatajele interviurilor fatd in fata. In plus, designul statistic al acestei lucrari a incercat si echilibreze
si sa elimine problemele legate de descriptorii statistici nonparametrici precum valorile mediane
care, in cazuri date, indica ,,mijlocul” unui set de date si sunt mai putin robuste in demersurile de
descriere a datelor. Ratiunea care a stat la baza acestei abordari a fost descrisa in capitolul de
materiale si metode.

Padurile din Anzi sunt ecosisteme considerate a fi foarte importante pentru conservare datorita
fragilitatii si importantei lor in generarea de ES. Ca propunere pentru economia de mediu, exista
metode de evaluare economica in demersul de identificare a unor instrumente care sa contribuie la
conservarea bazatd pe valoarea economica totald (Heal et al., 2005; Costanza et al., 1997). Cu toate
acestea, trebuie mentionat faptul ca ecosistemele au o valoare proprie, intrinsecd, care nu poate fi
captata sub forma monetard, desi identificarea si atribuirea de valoare fluxului de servicii
ecosistemice reprezinta o abordare eficientd de masurare, care permite cuantificarea valorii
acestora in unitati monetare. Astfel de rezultate sunt utile pentru factorii de decizie pentru
integrarea politicilor de conservare care cuantifica pierderile financiare cauzate de supra-exploatare
si managementul deficitar al ecosistemelor (Nunes si van den Bergh, 2001). Ca atare, lucrarea de
fata a produs evidente documentate cu privire la WTP pentru conservarea CNR si a PRP. De
asemenea, lucrarea indica disponibilitatea turistilor de a plati, care a fost de 13,4 si, respectiv, 7,6
dolari pe luna pentru conservarea CNR si a PRP, rezultate care au fost comparabile cu cele produse
de alte studii. De exemplu, Baral et al. (2008) au aratat ca existd posibilitatea ca oamenii sa
contribuie in plus fatd de taxele standard de acces. In timp ce WTP a fost privitd frecvent ca o
masurd de indicare a sumelor maxime pe care oamenii intentioneaza sa le plateasca (Kyle et al.,
2002), ea este, incd, o masura a intentiei si nu a unei plati reale, motiv pentru care, o implicare mai
activa este, de asteptat, din partea statului si a comunitatilor locale care pot sa aiba roluri in
managementul padurilor din Anzi (Kémetter, 2015). Cu toate acestea, contextul social, politic si
economic al comunitatilor locale de pe raza CNR este diferit, dupa cum acestea se implica in
conservare dar nu primesc beneficii din implicarea lor.
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Pddurea Relict de Polylepis, pe de alta parte, a fost identificata a fi importanta pentru turisti in ceea
ce priveste conservarea sa. In acest scop, guvernul Ecuadorului trebuie si dezvolte reguli si
stimulente pentru conservare si, de asemenea, sa implice comunitatile locale datorita importantei
culturale a zonei, care are capacitatea de a atrage un numar mare de turisti. Implicarea
comunitatilor locale, si in special a celor localizate in zonele rurale ale Anzilor, care depind de
padurile localizate in aceste peisaje pentru supravietuire, ar putea constitui o optiune buna, din
moment ce localnicii cunosc si practica activitati care sunt sinergice cu conservarea si mentinerea
functiilor padurilor (Salvatierra si Mogrovejo, 2017). Chiar si asa, o interventie administrativa este
esentiala pentru garantarea protectiei acestor resurse, in cazul atractiilor turistice.

in ceea ce priveste latura politico-strategic3, si din moment ce managementul CNR furnizeaza un
cadru structurat relationat cu cercetarea stiintifica, recreerea, turismul si conservarea valorilor
cultrale si etnice (MEE, 2014), cel mai probabil, utilizarea CES nu va fi perturbata de alte activitati
umane Tn zona. Cu toare acestea, unele masuri precum o gestionare mai adaptata pentru a dezvolta
accesibilitatea atractiilor turistice pentru turisti si care ar putea sustine conservarea zonei,
promovarea si dezvoltarea turismului sustenabil caracterizat de practici responsabile, prin
implementarea de criterii si instructiuni in planul de management al CNR, ar putea fi luate in
considerare pentru imbunatatirea situatiei in aceastd zona. In aceasta directie, s-a identificat faptul
ca beneficiarii serviciilor recreationale pot sa aduca contributii semnificative in ceea ce priveste
managementul sustenabil al ES, monitorizarea ecosistemelor si, de asemenea, in ceea ce priveste
cresterea gradului de constientizare cu privire la sustenabilitate (Conrad si Hilchey, 2011).

in concluzie, principalele merite ale acestei lucrdri sunt relationate, de asemenea, cu o evaluare
exhaustiva a multora dintre serviciile ecosistemice culturale, o abordare care plaseaza lucrarea intre
putinele de acest fel, existente Tn America Latina. Rezultatele pot sustine multe strategii relationate
cu masurile necesare pentru imbunatatire si pot servi ca un punct de plecare pentru astfel de
imbunatatiri.
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CAPITOLUL 5. CONCLUZII, CONTRIBUTII ORIGINALE, DIRECTII DE CERCETARE $I DISEMINAREA
REZULTATELOR

5.1. Concluzii

in baza obiectivelor propuse, urméitoarele propozitii descriu sumar concluziile cu privire la
rezultatele obtinute si interpretarea acestora intr-o abordare sistematizata pe subcapitole. Ca atare,
se concluzioneaza urmatoarele:

i.) Tn ceea ce priveste frecventa utilizirii serviciilor ecosistemice culturale in Rezervatia
Naturala Chimborazo:

a.)

b.)

S-a identificat un numar de 27 de servicii ecosistemice culturale pentru conditiile CNR,
care au fost considerate a fi importante atat pentru o evaluare locala adecvata, cat si
pentru factorii de decizie. Tn timp ce aceastd lista extinsd de CES a fost consideratd a fi
buna pentru desfasurarea etapei de teren, rezultatele au indicat ca multe dintre CES
incluse fie nu au fost cunoscute fie nu au fost utilizate de catre respondentii apartinand
celor doua grupuri luate 1n studiu: comunitatile locale si turistii;

Pe baza rezultatelor raportate, localnicii apreciaza serviciile de recreere in multe dintre
atractiile turistice, iar opiniile lor au fost, probabil, influentate de crezurile acenstrale si
proximitatea fatd de aceste locuri. in cazul turistilor nationali si striini, s-a identificat
aprecierea serviciilor recreationale, mai ales in zona Muntelui Chimborazo, in timp ce
opiniile lor au fost influentate de cunostintele substantiale cu privire la aceasta atractie
turistica. Pe langa documentarea acestor tendinte, rezultatele acestei lucrari pot ajuta in
generarea de propuneri pentru imbunatatirea managementului de mediu al CNR pentru
a creste valoarea adaugata realtionata cu atractiile turistice;

Lucrarea a produs evidente cu privire la utilizarea CES de catre localnici si turisti in relatie
cu PRP localizata in CNR. Localnicii apreciaza si utilizeaza serviciile recreationale, iar
opiniile lor sunt in relatie cu singurul beneficiu ce 1l pot obtine, care consta din utilizarea
acestui peisaj pentru furnizarea de servicii turistice de ghidare. Pe de alta parte, turistii
nationali au fost identificati a detine cunostinte putine cu privire la aceastd padure. Tn
timp ce, pentru moment, aceste tendinte nu pot ajuta Tn demersul de sustinere a
conservarii Pddurii Relict de Polylepis, rezultatele pot sa directioneze efortul de viitor
inspre dezvoltatea unor produse turistice adecvate care, in schimb, ar putea favoriza
acest demers.

ii.) Tn ceea ce priveste perceptia asupra capacitatii atractiilor turistice din Rezervatia Naturala
Chimborazo de a furniza servicii ecosistemice culturale:

a.)

b.)

Lucrarea de fata documenteaza viziunea beneficiarilor (localnici si turisti) cu privire la
capacitatea peisajelor locale si a ecosistemelor de a furniza CES. Muntele Chimborazo a
fost perceput a fi locul cu capacitatea cea mai mare de a furniza CES. Dat fiind acest
rezultat particular, precum si cele legate de celelalte atractii turistice, rezultatele lucrarii
pot ajuta in generarea si implementarea de strategii de conservare pentru CNR,
favorizand, in acest fel, cresterea capacitatii lor de a sustine si genera mai multe CES;
Opiniile si crezurile cu privire la capacitatea atractiilor turistice de a furniza CES au fost,
pe de alta parte, influentate de gandirea personald, cunostintele cu privire la locurile Tn
cauza si, probabil, proximitatea fata de acestea. Prin urmare, dezvoltarea cunostintelor
in grupul localnicilor si, in special, in cel al turistilor, poate conduce la imbunatatirea
rezultatelor cu privire la restul atractiilor turistice, deoarece se pare ca, Muntele
Chimborazo este bine cunoscut in prezent. Pentru un astfel de demers, rezultatele
acestei lucrari pot fi de o importanta cruciala deoarece ele carteaza preferintele,
frecventa utilizarii si, mai important, capacitatea perceputd de a furniza CES care, in
schimb, poate influenta disponibilitatea oamenilor de a se angaja in plati voluntare ca
efect al opiniilor si crezurilor personale;
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c.)

d.)

Factorii care au actionat ca modificatori ai perceptiei asupra capacitatii de a furniza CES
au fost eterogeni in si intre grupuri, in relatie cu atractiile turistice si grupele de CES
luate in studiu. Sexul, ocupatia si nivelul veniturilor au fost factorii care au influentat
capacitatea perceputa de a furniza in cazul localnicilor, in timp ce ocupatia, varsta, sexul
si nivelul de educatie au fost cei care au influentat-o pe cea a turistilor. in timp ce aceste
rezultate au o importanta latura teoretica si sunt bazate pe esantioanele luate in studiu,
ele sunt importante deoarce profileaza elementele socio-demografice ale oamenilor,
favorizand cunoasterea cu privire la care dintre acesti oameni ar putea fi abordati prin
produse de marketing pentru a favoriza frecventarea mai ampla a peisajului si pentru a
contribui la conservarea CNR;

Lucrarea de fata produce, de asemenea, dovezi cu privire la capacitatea perceputa
asupra Pddurii Relict de Polylepis de a furniza CES. Localnicii nu cred ca padurea detine o
capacitate ridicata de a furniza CES, exceptandu-le pe cele relationate cu recreerea;
opiniile cu privire la acest subiect au fost influentate, cel mai probabil, desi designul
metodologic al lucrarii a Tncercat sa evite acest lucru, de alte tipuri de activitati care sunt
realizate in relatie cu turismul in zona. Tn viziunea turistilor nationali, Pddurea Relict de
Polylepis detine o capacitate mica de a furniza CES, in timp ce in cazul turistilor straini
capacitatea de a furniza CES a fost interpretata a fi nuld, aspecte care sunt, probabil,
legate de nivelul de cunoastere cu privire la padure, specific fiecarui grup de
respondenti. Pe langa documentarea acestor tendinte, rezultatele lucrarii pot ajuta in
dezvoltarea si implementarea unor initiative care sa vizeze cresterea valorii
recreationale, culturale si stiintifice a padurii.

iii.) In ceea ce priveste disponibilitatea de a pliti pentru conservarea Rezervatiei Naturale
Chimborazo:

a.)

b.)

Lucrarea de fata documenteaza sumele, ca WTP pentru conservarea CNR, pentru turistii
nationali si internationali. Tn general, turistii si-au manifestat disponibilitatea de a
contribui financiar pentru conservarea CNR, dar factori precum disponibilitatea
fondurilor, increderea si transparenta trebuie adresati in viitor pentru favorizarea unei
participari financiare mai ample, chiar daca aceasta este potentiala pentru moment.
Turistii strdini si-au manifestat disponibilitatea de a contribui, In medie, mai mult decat
cei nationali, un aspect care poate fi relationat cu nivelul lor de venit. Chiar si asa,
contributia pe care turistii straini o pot aduce pentru acest demers a fost estimata a fi
mai mica decat cea pe care o pot aduce, potential, turistii nationali, fapt care a fost
relationat cu numadrul de vizitatori din cele doua grupuri. Documentarea acestor
tendinte, chiar dacd sumele respective sunt teoretice, pot ajuta in directionarea
cercetdrilor asupra subiectului, precum si in ghidarea demersurilor de efectuat in viitor
pentru o imbunatatire a balantei economice a CNR;

De asemenea, lucrarea de fata documenteaza disponibilitatea de a plati pentru
conservarea Pddurii Relict de Polylepis specifica turistilor nationali si strdini. Rezultatele
au indicat ca majoritatea turistilor nu si-au manifestat disponibilitatea de a contribui
financiar pentru conservarea padurii, aspect care, cel mai probabil, este relationat cu
lipsa cunostintelor cu privire la beneficiile furnizate de aceasta. Cu toate acestea, situatia
identificatd deschide noi oportunitati de imbunatatire si indica faptul ca sunt necesare
madsuri urgente pentru promovarea padurii si a valorilor ei intre vizitatori, cel putin prin
dezvoltarea, intr-o prima etapa, a unor materiale promotionale care sa prezinte intr-un
mod corespunzator, rolul padurii si functiile pe care aceasta le indeplineste.

iv.) In ceea ce priveste evaluarea perceptiilor si atitudinilor cu privire la suportul care ar trebui
furnizat pentru conservarea Rezervatiei Naturale Chimborazo:

a.)

Lucrarea de fata documenteaza suportul potential aditional pentru conservarea
atractiilor turistice principale ale CNR pe baza informatiei obtinute de la turisti. in
general, acestia si-au manifestat disponibilitatea de a contribui financiar in plus pentru
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conservarea acestor atractii turistice. Dintre cele 10 atractii turistice, Muntele
Chimborazo a dominat in preferintele relationate cu acest tip aditional de suport. Din
moment ce lucrarea a documentat suportul potential pentru toate atractiile turistice
luate in studiu, rezultatele prezintd o importantd mare in cunoasterea cu privire la ce
anume ar trebui Tmbunatatit pentru obtinerea unui suport aditional pentru alte atractii
turistice care au fost evaluate a fi mai putin importante din acest punct de vedere;

b.) De asemenea, lucrarea de fata documenteazad disponibilitatea financiard potentiald a
turistilor de a se angaja in plati voluntare pentru conservarea Pddurii Relict de Polylepis.
Turistii si-au manifestat, majoritar, disponibilitatea de a contribui financiar pentru
conservarea padurii, rezultat care a fost interpretat a fi o surpriza, date fiind scorurile
mici receptionate de aceasta padure in relatie cu utilizarea si perceptia cu privire la
capacitatea sa de a furniza servicii ecosistemice culturale. Din acest punct de vedere, se
pare ca oamenii nu necesita neapadrat sa vada sau sa cunoasca ceva anume pentru a Tsi
manifesta disponibilitatea de a se angaja in plati voluntare, un comportament care este
cunoscut cel putin din surse informale - in general, oamenii simt ca protejarea padurii
este datoria lor civila.

5.2. Contributii originale

Lucrarea de fatda completeaza cunostintele la nivel international, precum si pe cele specifice
conditiilor Americii de Sud si Ecuadorului. Acest lucru se poate pune pe seama unui numar relativ
mic de studii cu privire la subiectul abordat. Tn particular, existd putine studii stiintifice modelate in
jurul evaluarii CES in Ecuador si, in mod special, pentru zona aleasa pentru studiu - Rezervatia
Naturala Chimborazo - nu exista astfel de studii. Rezultatele redate in lucrare au permis
identificarea, evaluarea si atribuirea unei valori economice teoretice pentru fluxul de CES specific
CNR, prin intermediul frecventei de utilizare si a perceptiilor beneficiarilor directi (localnici si turisti)
asupra capacitatii CNR de a furniza CES. O atentie particulara a fost atribuita Pddurii Relict de
Polylepis care, in prezent, se afla intr-o conditie precara in zona de studiu.

Principalele contributii personale aduse prin cercetarile ce au facut scopul acestei lucrdri sunt
urmatoarele:

i.) Ecosistemele si atractiile turistice analizate, in special cele unde este localizat Muntele
Chimborazo, prezinta un grad ridicat de reprezentativitate la nivelul Ecuadorului si,
probabil, la nivel international, prin urmare, abordarea acestora si estimarea valorii lor,
constituie contributii importante ale acestei lucrari;

ii.) Frecventa utilizarii de catre localnici si turisti Tn relatie cu atractiile turistice si CES asociate
acestora in CNR a fost studiatd pentru prima data la nivel national si international. Din
acest punct de vedere, s-a pus in evidentd rolul peisajelor iconice asupra frecventei
utilizarii CES, atat pentru comunitatile locale cat si pentru turisti;

iii.)Dominanta n cunostinte si perceptii asupra capacitatii de a furniza CES s-a identificat a fi
aceeasi in relatie cu peisajele iconice. Aceastd constatare reprezintd o contributie
importanta deoarece, pe de o parte, ea poate sa caracterizeze foarte bine ce tipuri de
peisaje vor fi frecventate precum si suportul care poate fi atras pentru conservarea lor, in
timp ce, pe de alta parte, ea poate sustine dezvoltarea de produse care sa vizeze
dezvoltarea cunostintelor asupra acelor peisaje care sunt frecventate mai putin de turisti;

iv.)Lucrarea a implicat munca de teren zilnica desfasurata pe o perioada de trei luni, munca care
a fost realizatd in colaborare cu toate comunitatile din jurul rezervatiei, ceea ce a contribuit
la asigurarea unui nivel mare de importanta si reprezentativitate pentru provincia
Chimborazo si, in general, pentru Ecuador;

v.) Cercetdrile de fata s-au desfasurat, de asemenea, printr-o verificare si validare atenta a
datelor de teren, Tn special a celor de naturd socio-demografica, pentru a permite
compararea lor cu cele inregistrate de Departamentul de Mediu al Provinciei Chimborazo;
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aceastd abordare a permis generarea unei viziuni mai largi cu privire la profilul turistilor din
CNR;

vi.)Cercetdrile de fata includ primele demersuri cu privire la estimarea valorii teoretice a CNR,
din punct de vedere al conservarii pentru mentinerea in stare buna a CES furnizate de CNR.
Chiar daca sumele respective sunt teoretice pentru moment, ele indica un trend care ar
putea fi dezvoltat in viitor si, prin aceasta, rezultatele de fata ar putea contribui la cresterea
economiei locale;

vii.) De asemenea, cercetdrile au permis, la un nivel general, identificarea atractiilor turistice
ale CNR care sunt cele mai valoroase pentru localnici si turisti. Din moment ce acestea sunt
frecventate de grupuri de turisti internationali, rezultatele sunt importante pentru
stabilirea de prioritati si implementarea de actiuni;

viii.) Dupa cum partea centrald a cercetarilor de fata a fost Pddurea Relict de Polylepis,
abordarea studiului a fost inovativa in sensul ca aceasta a fost plasata, conceptual, in
cadrul general al peisajului, pentru a permite estimarea valorii sale reale ca frecventa de
utilizare, capacitate de a furniza si suport financiar ce ar putea fi obtinut pentru a o
conserva. in particular, cercetirile de fatd dovedesc faptul c& localnicii utilizeazd mai mult
Pddurea Relict de Polylepis decat turistii, in timp ce turistii nationali o utilizeaza mai mult
decat cei straini; identificarea acestui trend reprezinta o contributie importanta deoarece
aceste rezultate au fost comparate cu datele inregistrate de Departamentul de Mediu al
Provinciei Chimborazo, permitand o viziune mai ampla asupra profilului localnicilor si al
turistilor ce au vizitat padurea. Mai mult, lucrarea demonstreaza ca sexul, varsta, nivelul de
educatie si ocupatia au fost factori care au modificat perceptia asupra capacitatii de a
furniza CES in cazul localnicilor, in timp ce sexul, varsta, nivelul de educatie si ocupatia au
fost factorii care au modificat perceptia turistilor, date care, impreuna cu atitudinile cu
privire la padure, pot fi de ajutor in stabilirea de prioritati si implementarea de masuri
pentru conservarea acesteia.

5.3. Directii de cercetare

Rezultatele lucrdrii de fata pun in evidenta faptul ca CNR furnizeaza mai multe CES care au fost
asociate, in particular, cu recreerea, inspiratia pentru munca creativa, educatia si cercetarea si,
respectiv, cu experienta spirituald. Data fiind diversitatea ecosistemelor, atractiilor turistice si a
serviciilor ecosistemice culturale pe care acest peisaj al Anzilor o detine, ar fi utilda extinderea
cercetarilor de fata in relatie cu evaluarea altor tipuri de ES furnizate de CNR precum cele de reglare
si provizionare. Un astfel de demers are ajuta la atingerea obiectivelor relationate cu necesitatea
dezvoltdrii informatiei stiintifice pentru luarea deciziei cu privire la importanta conservarii acestor
tipuri de ecosisteme. Metodologia utilizata n lucrarea de fata, precum si unele dintre rezultate, ar
putea fi foarte utile Tn cercetarea cu privire la determinarea importantei platii pentru servicii de
mediu specifice CNR. Odata stabilitd valoarea economica pentru sustinerea conservarii CNR, pasul
urmator ar fi cel de a dezvolta produse relevante pentru cresterea gradului de cunoastere cu privire
la peisaj, urmata de o schema de plata structurata pe baze stiintifice, care ar trebui sa favorizeze
mentinerea intr-o stare adecvatd a bunurilor si serviciilor acestor ecosisteme. De o importanta
practica si stiintifica ar fi, de asemenea, descrierea modului in care capacitatea atractiilor turistice de
a furniza CES influenteaza luarea deciziei de catre agentiile de control a conservarii in aceste peisaje.
Rezultatele lucrarii de fata ar putea fi cuantificate in termeni economci si ar putea fi utilizate pentru
a promova atractiile turistice ale CNR prin educarea comunitatilor si turistilor pe probleme de mediu,
pentru a genera actiuni eficiente de protejare a acestui tip de resurse pentru generatiile viitoare.
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Transilvania University of Brasov. Series Il. Forestry, Wood Industry, Agricultural Food Engineering,
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2. Castillo, D.D., Jara, C.A,, Ricaurte, C.B., Vaca, B.E., Quevedo, L.A., 2018. Photosynthetic activity,
canopy height model determined by UAV RGB and IR close-range remote-sensing in the high Andean
Polylepis relict forest, Ecuador. Bulletin of the Transilvania University of Brasov. Series Il. Forestry,
Wood Industry, Agricultural Food Engineering, 11 (1): 1-16.

B. Lucrari publicate in reviste indexate de Clarivate Analytics (fosta ISI Web of Science)

1. Castillo, D.D., Gavilanes, A.V, Ricaurte, C.B., Chavez, C.R.,, Marcu, M.V, Borz, S.A.,, 2019.
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Reserve. Environmental Engineering and Management Journal, 18 (12): 2705-2718. Revista situata
in cuartila a treia.
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indexes to support the conservation of forest species in “Jacarén” natural forest. Revista Padurilor,
132 (3): 3-12.

2. Gavilanes, A.V., Castillo, D.D., Ricaurte, C.B., Marcu, M.V., 2019. Known and newly documented
uses of 540 rainforest plant species in the Pastaza Region, Ecuador. Bulletin of the Transilvania
University of Brasov. Series Il. Forestry, Wood Industry, Agricultural Food Engineering, 12 (1): 35-42.

3. Gavilanes, A.V., Castillo, D.D., Morocho, J.M., Marcu, M.V., Borz, S.A., 2019. Importance and use
of ecosystem services provided by the Amazonian landscapes in Ecuador - evaluation and spatial
scaling to a representative area. Bulletin of the Transilvania University of Brasov. Series Il. Forestry,
Wood Industry, Agricultural Food Engineering, 12 (61): 1-26.

B. Lucrari publicate in reviste indexate Clarivate Analytics (fosta ISI Web of Science)

1. Borz, S.A., Talagai, N., Cheta, M., Gavilanes, A.V., Castillo, D.D., 2018. Automating data collection
in  motor-manual time and motion studies implemented in a willow short rotation
coppice. BioResources, 13 (2): 3236-3249. Revista incadrata in prima cuartila

2. Borz, S.A., Talagai, N., Cheta, M., Chiriloiu, D., Gavilanes, A.V., Castillo, D.D., Marcu, M.V., 2019.
Physical strain, exposure to noise and postural assessment in motor-manual felling of willow short
rotation coppice: Results of a preliminary study. Croatian Journal of Forest Engineering, 40 (2): 377-
388. Revista incadrata in prima cuartila
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Abstract

The research carried out in this doctoral thesis aimed to quantify the frequency of use and the perceived
capacity to provide cultural ecosystem services (CES) of the Chimborazo Natural Reserve (CNR), Ecuador,
in the view of visitors and local communities, with a special emphasis on the Polylepis Relict Forest (PRF)
present in the area; based on these assessments, an additional attention was given to the evaluation of
the willingness to pay for conservation of CES. All these steps were carried out through a questionnaire
survey. Based on the reported results, the locals enjoy recreation services in most of the tourist
attractions. National and foreign tourists also enjoy and value recreation services mainly in the
Chimborazo Mountain. Among the 10 selected tourist attractions, Chimborazo Mountain dominated the
results by the greatest perceived capacity to provide CES, as evaluated by respondents. Factors that have
acted as modifiers of perception on the capacity to provide CES were heterogeneous both, in and
between groups, in relation to tourist attractions and groups of CES taken into study. Gender, occupation
and level of income were factors that affected the perception on capacity to provide in the case of locals
while such factors were the occupation, age, gender and level of education in the case of tourists.
Tourists, in general, are willing to contribute financially to the conservation of the CNR but factors such as
the availability of funds, trust and transparency need to be addressed in the future to enhance a wider
financial participation. Among the 10 selected tourist attractions, Chimborazo Mountain dominated the
preferences related to the additional support for its conservation, being closely followed in preferences
by the PRF. These results place this research among the few ones existing in an important area of science;
they could serve as a basis for quantification in economic terms and could be used to promote the
attractions of the CNR by environmental education of communities and visitors, to generate sound
actions able to protect this type of resources for future generations.

Scurt rezumat

Cercetdrile realizate in cadrul acestei teze de doctorat au vizat cuantificarea frecventei de utilizare si a
perceptiei asupra capacitatii peisajului local al Rezervatiei Naturale Chimborazo (CNR), Ecuador de a
furniza servicii ecosistemice culturale (CES) in viziunea turistilor si a comunitatilor locale, prin luarea in
considerare, in mod particular, a Pddurii Relict de Polylepis (PRP), prezenta in zona aleasa pentru
cercetare; pe baza evaludrilor realizate, o atentie deosebita a fost acordata evaluarii angajarii informale a
respondentilor in realizarea de plati voluntare pentru conservarea CES oferite de zona de studiu. Toti
acesti pasi au fost implementati prin interviuri bazate pe chestionare. Pe baza rezultatelor obtinute, s-a
constatat ca localnicii apreciaza serviciile din categoria celor de recreere in marea majoritate a atractiilor
turistice din zona. Turistii nationali si cei strdini apreciaza serviciile de recreere asociate cu Muntele
Chimborazo. Tn cadrul celor 10 atractii turistice luate in studiu, Muntele Chimborazo a dominat in
rezultatele obtinute prin cea mai mare capacitate perceputa de a furniza CES. Factorii care au actionat
drept modificatori ai perceptiei asupra capacitatii de a furniza CES au fost eterogeni, fiind relationati cu
atractiile turistice si cu categoriile de servicii ecosistemice culturale luate in studiu. Sexul, ocupatia si
nivelul veniturilor au fost factorii care au influentat perceptia asupra capacitatii de a furniza in cazul
esantionului reprezentand comunitatile locale, in timp ce factori precum ocupatia, varsta, sexul si nivelul
de educatie au actionat ca modificatori ai perceptiei in cazul esantioanelor de turisti. Tn general, turistii s-
au aratat interesati sa contribuie din punct de vedere financiar pentru conservarea rezervatiei dar, factori
precum disponibilitatea fondurilor, nivelul de incredere si transparenta trebuie sa fie analizati Tn viitor
pentru a favoriza o contributie financiard mai ampla. Dintre cele 10 atractii turistice luate in studiu,
Muntele Chimborazo a dominat preferintele relationate cu potentialul suport financiar aditional pentru
conservare, fiind urmat, indeaproape, in preferinte, de PRF. Rezultatele prezentate reprezinta primele
incercari locale intr-o importanta arie stiintifica; ele furnizeaza o baza de plecare pentru cuantificari
economice si ar putea fi utilizate In promovarea atractiilor turistice ale CNR prin educarea comunitatilor
locale si a vizitatorilor, pentru a favoriza, in general, implementarea de actiuni sustenabile pentru
protejarea resurselor locale si pentru conservarea lor pentru generatiile viitoare.
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