SCOALA DOCTORALA INTERDISCIPLINARA

Facultatea de Litere

Drd. Toader Adrian

Linguistic Realisations of Identity in Romanian and

European Parliamentary Discourse

Mijloace Lingvistice de Constructie a Identitatii in
Discursul Parlamentar Romanesc si European

ABSTRACT/ REZUMAT

Conducator stiintific

Prof. dr. Rdzvan SAFTOIU

BRASOV, 2021



InII Universitatea

Transilvania
[ ]| din Brasov

D LTI { B aT=] ) E SRR

COMPONENTA

Comisiei de doctorat

Numita prin ordinul Rectorului Universitatii Transilvania din Brasov

NF. e din e
PRESEDINTE: Conf. dr. Adrian LACATUS
CONDUCATOR STINTIFIC: Prof. dr. Rdzvan SAFTOIU
REFERENT OFICIAL Prof. dr. Andra VASILESCU
REFERENT OFICIAL Prof. dr. Ariadna STEFANESCU
REFERENT OFICIAL Prof. dr. Mihaela GHEORGHE

Data, ora si locul sustinerii publice a tezei de doctorat: 17.09.2020, ora 12,
sala TP14.

Eventualele aprecieri sau observatii asupra continutului lucrdrii vor fi
transmise electronic, in timp util, pe adresa toader.adrian@unitbv.ro

Totodatd, va invitdm sa luati parte la sedinta publica de sustinere a tezei de

doctorat.

Va multumim.


mailto:toader.adrian@unitbv.ro

I
—
I n II Universitatea
Transilvania
[ ]| din Brasov

CUPRINS

Pg.

tezd
INTRODUCERE.......ot it sa s s 9
CAPITOLUL 1: TEORII DESPRE IDENTITATE.....cioctrrererirsessscssee s ssssssssseses 18
1.1 INEFOAUCEI e 18
1.2 0 analizd interdisciplinara a identitatii........cccrci s 18
1.2.1 Sinele individual si sinele social: repere teoretice.........ccovviniiiiiiiiiciiis 19
1.2.2 |dentitatea ca interactiune sociala. Perspective psiho-sociale.........ccviviiciunnn. 22
1.2.3 Identitatea ca fenomen determinat cultural: Perspective antropologice............... 23
1.2.4 Jocul de rol si identitatile in actiune. O perspectiva SoCiolOgICa........couvvvvimnrrrivennnrinnes 24
1.2.5 Studiul identitatii 5i postmoderniSMul......... s 26
1.2.6 Identitatea ca structurd si liberul arbitru. ... 27
1.2.7 1dentitati de grup...o s 29
1.3 Formarea identitatii si sinele central....... e 32
1.3.7 Identitate Si retoriCa.. .. 33
1.4 Identitdtile ,in actiune”. Perspective liNgVistice........c.cvniiiiiiniiciisc s 37
1.4.1 Conceptualizarea eului iNiVIAUAL. ..o 39
1.4.2 ldentitate si alteritate. O abordare critic-diSCUrSIVA......cooevimriieriiniississs e 41
1.4.3 Identitate ca structurd dialogiCa. ..o 42
1.5 0 analizd interdisciplinara a identitatii. Observatii finale.......coviiniiciinniciiene, 43
CAPITOLUL 2: IDENTITATEA SIPOLITICA. ..ottt 47
2.1 Discursul politic: O INErOQUECEIE.....cii et 47
2.1.1 Discursul politic ca discurs inStitutional.........co. 49
2.1.2 Discursul politic €@ diSCUIS PUDIIC. ... sssssssssssssssssesssssses 49
2.1.3 Discursul politic ca discurs orientat spre obiective.......cenneneceeeeeeenees 50
2.1.4 Discursul politic ca disCUrs MEAIALIC. ... ss s sssesseseseens 51
2.2 Structurile organizatorice ale parlamentelor......, 52
2.2.71 Parlamentul EUFOPE@N. ..ottt e 54
2.2.2 Parlamentul ROMANICI. ... ssssssssssssssssens 56

Pg.

rezumat

31

33
34
34
34
34
35
35
35
35
36
36
36
36
36
37
37
37
38
38
38
38
39
39
39
39



I nII Universitatea

Transilvania

[ ]| din Brasov
2.3 Caracteristicile discursului parlamentar. ... 58
2.3.1 Identitati profesionale Si diSCUISIVE. ..., 59
2.3.2 Stratificarea aUdientei......crrr 61
2.3.3 Stratificarea structurilor parlamentare.. ... 65
2.4 Caracteristici pragma-retorice ale discursului parlamentar.........ocennenenneneen. 67
CAPITOLUL 3: UTILIZAREA PRONUMELOR IN DISCURSUL POLITIC.......oerrereerrrercerranne. 71
3.1 Introducere: Pronumele personale si (alte) instante pronominale...........ccoeineriiinnnninns 71
3.2 Sistemul pronominal in engleza Si FOMANG........cuvvvrmrinrrisisisssss s 72
3.3 Studii interdisciplinare privind pronumele personale......eeeeeens 73
3.3.71 DIXISUI PEISONAL ettt bbb bbb 73
3.3.2 Subiectivitate si pozitionare prin diSCUIS........crriirrs e 75
3.3.3 Pozitionarea SUDIECLIVA. ...t 76
3.3.4 MUIIVOCAITATO. ..ot 77
3.4 Discursul politic si formarea identitatii: structuri analitice. ... 77
CAPITOLUL 4: PROIECTAREA IDENTITATILOR IN PARLAMENTUL ROMANIEL............ .. 82
4.1 Proiectarea sinelui INAIVIAUAL......c.ccieereese e 82
4.1.1 Evidentierea calitatilor personale.......s 82
4.1.2 Evidentierea experientei profesionale......... 89
4.1.3 Evidentierea afilierii POlItiCe ... 95
4.1.4 Reprezentarea PUDIICUIUIL ...ttt 100
4.1.5 Prezentarea altor afilieri profeSionale........ e, 102
g S 0 o T U T 105
4.2 Proiectarea identitatilor COleCtiVe.. ... 106
4.2.1 ,Noi”, membrii partidelor POIITICE. ..o ees 106
4.2.2 ,Noi", coalitiile POlItiCe. ... 111
4.2.3 Reprezentarea PUDICUIUL .. 114
L2 L4 CONCIUZITLtvtrrrriieeesiisitses e bbb 120
4.3 Proiectarea identitatii celorlalti........cciiniii s 121
4.3.1 Atacuri personale prin intermediul observatiilor cu referire la sine (eu versus tu).....122

4.3.2 Atacuri la adresa unui grup prin intermediul referintelor cu caracter inclusiv
RO Y IRV LT TV o 11 4= O 127

39
40
40
40
40
41
41
41
41
41
41
42
42
42
43
43
43
43
Lo
L4
44
n
n
45
45
45
45
45

46

46



I nII Universitatea

Transilvania
[ ]| din Brasov

4.3.3 Interactiuni pronominale: Atacuri combinate prin intermediul referintelor la sine
si la grup (eu/tu/voi versus voi/ei)

..................................................................................................... 130 46
4.3.4 CONCIUZITcovtesirsiisisis bbb 133 46
CAPITOLUL 5: PROIECTAREA IDENTITATILOR IN PARLAMENTUL EUROPEAN............. 135 46
5.1 Proiectarea sinelui individual...........oi s 135 46
5.1.1 Evidentierea experientei profesionale.........rnssssssssssnis 137 47
5.1.2 Monitorizarea intereselor NatioNale.........ces s 140 47
5.1.3 Reprezentarea grupurilor etnice, religioase si regionale.........c.ciiiniiniiniissinnnne, 144 47
5.1.4 Prezentarea altor identitati profesionale/sociale...........ciiciciinnen, 149 47
5.1.5 Stabilirea unei relatii cu Comunitatea EUropeand......ccc.iensicsssssis s, 152 47
5.7.6 CONCIUZITcovvirrirriinitinsirissississsisss bbb bbb bbb 156 47
5.2 Proiectarea identitatilor COleCtiVe......oc s 157 48
5.2.1 Evidentierea ideologiilor POlItICe. ... 158 48
5.2.2 Crearea unei legaturi CU pUBIICUL.......o e 161 48
5.2.3 Invocarea afilierilor NAtioN@le. ... 166
5.2.4 Invocarea afilierilor transnationale..........ri s 168
5.2.5 CONCIUZIT vttt bbb bbbt 172 48
5.3 Proiectarea identitatii celorlalti......coii 173 49

5.3.T AtribUte NEZALIVE. ...t s 173
5.3.2 ALFDULE POZITIVE. ..ttt s s 177
5.4 CONCIUZITcovririririteriisisessi bbb bbb bbb 180 49

CONCLUZIN ettt e s b bbb s 182 50

BIBLIOGRAFIE. ...ttt s 193

LISTA FIGURILOR, GRAFICELOR SI TABELELOR........coieieectcct s 209

ANEXE. ..ottt e e bbb e 210

ANEXA 1, Conventii de traducere. Lista partidelor politice romanesti.......ccoiriinsreiiisniieinninns 210

ANEXA 2, Conventii de traducere. Lista aliantelor din parlamentul European.........ccccoinrins 211

ANEXA 3, Apartenenta politica a deputatilor in parlamentul Romaniei si in parlamentul
EUPOPEAN. ..t 212

ANEXA 4, Parlamentul Romaniei. TeXTe INLEGIalE. ...t ssssseenns 215

ANEXA 5, Parlamentul European. Texte iNteGrale......esssesessessssssssssssessesseens 217



I nII Universitatea

Transilvania
[ ]| din Brasov

ANEXA 6, O prezentare generala a observatiilor cu referire la sine
TN PArAMENTUI ROMANIGI. cuuiuiiiiriiiiireeit bbb 219

ANEXA 7, O prezentare generald a referintelor cu caracter inclusiv
TN PArIAaMENTUI ROMANIGI..ccuiiiiiiiiiireiet st ses bbb bbbt 223

ANEXA 8, O prezentare generala a contextualizarii celorlalti in parlamentul Romaniei............. 226

ANEXA 9, O prezentare generala a observatiilor cu referire la sine
TN PArIAMENTUI EUFOPEAN...... it seessesss sttt 228

ANEXA 10, O prezentare generald a referintelor cu caracter inclusiv

TN PArIAMENTUI EUFOPEAN...... ittt bbb 233
ANEXA 11, O prezentare generala a contextualizarii celorlalti in parlamentul European........... 237
ANEXA 12, ADSEraCt (ENGIEZA). ...ttt ssssssss s sssss s sssssssss s sssssssssssssssns 239
ANEXA 13, ADSTFraCt (ROMEANGA). .. iiiiiireesirererieeeisessssesssesesssessesssssstsesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesssessens 240
LISTA DE PUBLICATILc.ovuueveevussseessssssessssesssssssessssssassssssssssssssessssssssssssssssssssssssesssssssesssssssassssssnnss 241



I nII Universitatea

Transilvania
[ ]| din Brasov

TABLE OF CONTENTS

Page  Page
thesis
abstract
INTRODUCTION......cctieeetrere ittt e s s s s s s 9 1
CHAPTER 1: THEORIES OF IDENTITY .ttt sesce e se e s 18 13
1.1 Preliminary diSCUSSIONS. ..o 18 13
1.2 An interdisciplinary examination of identity......cee s 18 14
1.2.1 The individual self and the social self. Theoretical directions...........cccoeveevininirncnnn. 19 14
1.2.2 Identity as social interaction. Psycho-sociological perspectives.......cccuvnnieneenes 21 14
1.2.3 Identity as a culturally determined phenomenon. Anthropologic perspectives... 22 15
1.2.4 Role-playing and identities ‘in action’. A sociological perspective........coneneene 24 15
1.2.5 Identity studies and poStMOAErNISM......ccvrirren e 26 15
1.2.6 Identity @s Structure and agENCY ... 27 15
1.2.7 On the concept of group identities......n s 29 15
1.3 Identity formation and the €Ore Self....... i 32 16
1.3.7 1dentity @nd rRETOFIC. ..ot 33 16
1.4 ldentities 'in action’. LINGUISTIC PErspeCtiVeS. ... 37 16
1.4.1 0N the CoNCEPE Of TACE .. e 39 16
1.4.2 Identities and othering. A CDA approach......ieeeeeeesssesesssessesssssssssssesssenes 41 17
1.4.3 Identity @S di@lOZIC........ccovmiiiiiii 42 17
1.5 On the multidisciplinary study of identity. Concluding
=T =TT TSN 42 17
CHAPTER 2: FEATURES OF PARLIAMENTARY DISCOURSE..........oooorrecneecenens 47 18
2.1 Political discourse: an iNtrodUCTION.......ccrcrni s 47 18
2.1.1 Political discourse as institutional diSCOUrSe..........cunininneseenns 49 18
2.1.2 Political discourse as publiC diSCOUISE. ...t 49 18
2.1.3 Political discourse as g0al-0riented........c e neees 50 18
2.1.4 Political discourse as Media diSCOUISE.........ci s 51 19
2.2 Organisational settings of Parliaments. ... 52 19
2.2.1 The European Parli@ament. ... ssssans 54 19



I
—
I n II Universitatea
Transilvania
[ ]| din Brasov

2.2.2 The Romanian Parliament. ... ssesenns 56
2.3 The multi-layered parliamentary diSCOUISE. ... 58
2.3.1 MUlti-layered identities. ... 59
2.3.2 The multi-layered aUAIENCE. ... 61
2.3.3 The multi-layered parliamentary SettingS........coeneee s 65
2.4 Pragma-rhetorical features of parliamentary diSCOUrSe.......oovmneninneniinnieneineesneins 67
CHAPTER 3: THE USE OF PRONOUNS IN POLITICAL DISCOURSE........cccoorrenererenens 71
3.1 Introduction: Personal pronouns and their variations.........eccnceceens 71
3.2 Pronominal system in English and Romanian. A contrastive VieW.......ccnenineinnes 72
3.3 Interdisciplinary studies on personal ProNOUNS.........enee e ssessseans 73
3.3.71 PEISON DIXIS..euiuiereereeeirieeise et ees s bbb sb bbb bbb bbb 73
3.3.2 Stancetaking iN diSCOUISE. ... 75
3.3.3 SUDJECE POSITIONING. ..ottt see bbbt 76
3.3.4 MIUIEIVOCAITTY ettt bbb 77
3.4 Political discourse and identity formation: analytical frames..........ccoennneennenenninienns 77
CHAPTER 4: PROJECTING IDENTITIES WITHIN THE ROMANIAN PARLIAMENT........... 82
4.1 Projecting the iNdiVIAUAI SE/F ...ttt sansanns 82
4.1.1 Underlining personal @ttributes..........ciiis s 82
4.1.2 Underlining professional EXPEIHENCE. ... sssssesns 89
4.1.3 Underlining political @ffillation.......ccirinnnises s sessens 95
4.1.4 Representing the multi-layered aUAIENCO. ... 100
4.1.5 Showcasing other professional iIdeNtities. ... 102
£,77.6 DISCUSSION. ...ttt bbb 105
4.2 Projecting Collective ideNTitieS. ... 106
4.2.1 Inclusive ‘We' as members of political Parties. ... 106
4.2.2 Inclusive ‘We' as larger political coalitions.......c s 111
4.2.3 Representing the multi-layered aUAIENCE. ... eseseses 114
L. 284 DISCUSSION.c.ccvuieiisisisse it bbb bbb s 120
4.3 Projecting the identity Of OLREIS. ...ttt 121
4.3.1 Personal attacks through self-referencing remarks ('I' vs. "YOU').....coccnurrnmrinnrernininnnnns 122

19
19
20
20
20
21
21
21
21
21
22
22
22
22
22
23
23
23
24
24
24
24
25
25
25
25
25
26
26
26



I
— . .
n Universitatea
Transilvania

[ ]| din Brasov

4.3.2 Group attacks through inclusive references (‘We' vs. 'YOU'/'They')...oernreneesnernnennnn. 127 26
4.3.3 Pronominal interplays: Mixed attacks through self and group references ('I'/'You’ vs.

Y OU / TREY )ittt ses s 130 26
£.3.44 DISCUSSION...cvuiiiisisisissssisess st bbb b 133 26
CHAPTER 5: PROJECTING IDENTITIES WITHIN THE EUROPEAN PARLIAMENT............. 135 26
5.1 Projecting the individual Self.........c.ccoiniiniinisiisicssisiss s 135 27
5.1.1 Underlining political @ffillation.........ccniiisssisesse s sssssssnes 137 27
5.1.2 Overseeing National INtErestS....... s 140 27
5.1.3 Representing ethnic, religious, and regional ouUt-groups.............ccemivinivninsiininsivninniinnns 144 27
5.1.4 Showcasing other professional/social identities........n s 149 27
5.1.5 Establishing rapport with the European CommuUNity.....ccennnnseeneseseeenes 152 28
51,6 DISCUSSION. cieueueeisiresese s bbb 156 28
5.2 Projecting collective identities.......iiiii s 157 28
5.2.1 Underlining political idE0I0GIES. ...ttt 158 28
5.2.2 Establishing bonds with the audience.........n s 161 28
5.2.3 Invoking national affiliation: "'We' as ROManians.......ccssssessenens 166 28
5.2.4 Invoking transnational affiliation: ‘We' @s MEPS........ e ssissssesseees 168 29
5.2.5 DISCUSSION.cuiuiiierissires s sss s sss s bbb 172 29
5.3 Projecting the identity Of OLAEIS..........orsssesvssstssse st 17329
5.3.1 Negative attributions of the OUL-roUP(S).......ccumninininiiinsssss s 17329
5.3.2 Positive attributions of the OUt-roup(S)........cccommmmrimririinriniissississsssissssssssssiss s sssssssnnns 177 29
ST L= ol U 1= [ o TN 180 29
L0 L I 0 182 30
REFERENCES. ...ttt s sa s s sas st s en s e nn s 193 30
LIST OF FIGURES...... ottt sttt es e st 209
APPENDICES...... ottt st sa s e e s s s e s 210
APPENDIX 1, Transcribing conventions. List of Romanian political parties......ccnniienne. 210
APPENDIX 2, Transcribing conventions. List of Alliances within the European Parliament...... 211
APPENDIX 3, Political affiliation of the MPs and MEPS..........oceesesssseseenns 212
APPENDIX 4, The Romanian Parliament. Full texts of the COrpus.......nnseinseneineineenns 215
APPENDIX 5, The European Parliament. Full texts of the Corpus.......nninnninenns 217



I
—
I n II Universitatea
Transilvania
[ ]| din Brasov

APPENDIX 6, An overview of self-referencing remarks in the Romanian Parliament................ 219
APPENDIX 7, An overview of inclusive identities in the Romanian Parliament........cccevveeennee. 224
APPENDIX 8, An overview of otheringin the Romanian Parliament.........ccnnnnenneeneeneens 226
APPENDIX 9, An overview of self-referencing remarks in the European Parliament................. 228
APPENDIX 10, An overview of inclusive identities in the European Parliament ... 233
APPENDIX 11, An overview of otheringin the European Parliament..........ccoennneninennincnnns 237
APPENDIX 12, ADSTract (ENGHS)....c.viuriirireiniiineieeisssesssisssessssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 239
APPENDIX 13, ADSTract (ROMANIAN) .. sesre s sesessessssssesssessssssssssssssssssssessssesesssesses 240
LIST OF PUBLICATIONS ... e cteeeeeeteceesesseeseesaesessessssessessssssssssssessssssssssssssssesssssssessssssesansesessassensans 241

10



I nII Universitatea

Transilvania
[ ]| din Brasov

INTRODUCERE

Atunci cand m-am decis asupra unui subiect pentru studiile doctorale, am fost atras de ideea ca
nuantele complexe si variate ale limbajului modeleaza felul in care fiintele umane isi negociaza
identitatea cand vorbesc in public. Ca atare, am dorit sa prezint practicile discursive ale unor
personalitati publice care se afla adesea in atentia audientei. Rezultatul a fost realizarea unui
studiu calitativ asupra modului in care politicienii romani, cu mandate atat in Parlamentul
European, cat siin cel national, isi proiecteaza in mod activ identitatile in discurs.

Teza de fata, Mijloace Lingvistice de Constructie a Identitatii in Discursul Parlamentar Romanesc si
European, aduce in prim-plan diverse mijloace si strategii lingvistice care sunt utilizate in mod
activ in parlament, de cdtre politicieni, pentru a proiecta o multitudine de identitati personale si
profesionale. O ipoteza preliminard in realizarea cercetdrii este aceea cd membrii celor doud
institutii folosesc flexibilitatea referintelor pronominale pentru a invoca diverse fete ale
identitdtilor lor multistratificate, pentru a spori imaginea pozitiva a mesajelor lor, pentru a-si
discredita adversarii si pentru a starni reactii favorabile din partea publicului tinta. Dupd cum sustin
cercetdrile anterioare efectuate in aceastd directie (Bramley 2001, Chilton 2004, Fetzer 2008,
Wodak 2009), referintele pronominale constituie mecanisme de persuasiune, ce permit
parlamentarilor sd Tsi evidentieze competentele, sa promoveze obiective personale si de grup, sa
isi exprime punctele de vedere din diferite perspective si sa ofera o nota personala mesajelor lor.

Lucrarea si-a propus sa raspunda la trei intrebdri principale legate de subiectul in cauzd: Cum, de
ce si in ce scop sunt proiectate identitatile in discurs? in consecinta, am propus o metodologie
multidisciplinara inrdddcinata in domenii precum analiza dialogului, analiza discursului, pragmatica,
sociologia si retorica. Pentru a sublinia importanta contextului si pentru a observa daca
parlamentarii isi schimba comportamentul comunicativ atunci cand abordeaza diverse subiecte in
timpul activitatii parlamentare, am decis sa compar rezultatele obtinute in cele doua institutii
analizate. Din acest motiv, toti politicienii alesi pentru cercetare au detinut mandate in ambele
institutii. Scopul urmarit a fost acela de a atinge contraste si asemanari cu privire la modul in care
politicienii comunicd la nivel national si transnational. in plus, dupd cum sustine McNair (1999),
toate tipurile de comunicare politicd sunt concepute cu un public in minte, ceea ce inseamna ca
politicienii utilizeaza in mod deliberat diferite instante identitare pentru a obtine rezultate finale
specifice si 0 imagine publicd care sd rezoneze pozitiv cu un public tinta.

Pentru a restrange subiectul, am decis sa analizez modul Tn care sunt proiectate identitatile in
discurs, analizand utilizarea pronumelor personale. Desi existd mijloace suplimentare de
examinare a procesului de formare a identitatii (Wilson 1990, Chilton 2004, Weigand 2010), am
argumentat ca functiile pronumelor personale se extind dincolo de functiile lor ca unitdti lingvistice
referentiale si deictice, deoarece pot fi adoptate de catre politicieni pentru a obtine, rezultate
distincte, pentru a obtine rdspunsuri pozitive la ceea ce se spune pe scend, pentru a avansa
strategii de persuasiune sau pentru a evidentia aspecte ale stilului discursiv.

In ultimele decenii, utilizarea strategicd a pronumelor in discursul politic a devenit un subiect de
interes in domeniul studiilor lingvistice, pe masura ce diferite perspective si aborddri au dezvaluit
efectele retorice si strategice ale acestor unitati lingvistice. Unele directii de cercetare s-au axat pe
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perspectivare — in eng. stance-taking (Biber si Finnegan 1988, Du Bois 2007, Vasilescu 2010),
pozitionare — in eng. positioning (Tirado si Galvez 2007, Weizman 2008, Epstein 2011), ventrilocie
—in eng. ventriloquism, voicing (Lauerbach 2006, Cooren 2010, Saftoiu 2015) sau deixis personal
(Zupnik 1994, De Finna 1995). Alte abordari, au analizat diferite subgenuri ale discursului politic,
cum ar fi campaniile electorale (Steffens 2013, Saftoiu si Toader 2018, Kayam 2018), discursul
parlamentar (Vukovic 2012; Saftoiu 2013; Stefdnescu 2015), interviurile politice (Bramley 2001)
sau discursurile publice (Davis 1997, Bhatia 2006, Hakansson 2012). Toate aceste contributii
sustin afirmatia ca pronumele pot fi percepute ca o resursd integrala in studiul identitatii.

Principalele obiective ale cercetdrii vizeaza trei aspecte esentiale. in primul rand, pronumele
personale au fost organizate in trei categorii: remarci de auto-referinta (introduse de pronumele
"eu"), referinte de grup sau afilieri de grup inclusive (marcate in principal de pronumele "noi") si
referinte la alte persoane sau contextualizdrea identitatii celorlalti (referite prin pronumele de
persoana a doua si a treia). In al doilea rand, pentru a tine cont de identititile multiple proiectate in
discurs, pronumele au fost clasificate si sistematizate in categorii distincte care duc analiza dincolo
de rolurile profesionale si functiile politice atat ale deputatilor, cat si ale europarlamentarilor.
Tinand cont atat de sinele individual, cat si de cel social, am decis sd includ instante care aduc in
discutie aspecte precum etnie, gen si atitudine (Vasilescu 2010). Cu alte cuvinte, atunci cand am
luat in considerare polivalenta pronumelor personale, am argumentat ca exista tot atatea optiuni
pentru ca vorbitorul sa-si construiasca perceptia imaginii sale publice, cat si modalitati de
diferentiere intre indivizi sau grupuri. in cele din urmé&, in observatiile finale, am prezentat
constatarile privind utilizarea pronumelor in parlamentele roman si european printr-o abordare
comparativd si contrastiva.

Datele selectate pentru partea practica a tezei au constat in 75 de fragmente de discursuri
preluate din diferite tipuri de activitate parlamentard, cum ar fi declaratii scrise si orale, interventii
si interpeldri, facute in ambele institutii politice. Transcrierile au fost extrase de pe site-ul oficial al
institutiilor in cauza, disponibile ca informatii publice. in cazul Parlamentului European, au fost
analizate aspecte din doua legislaturi: (1) perioada post-aderare a Romaniei (2007-2009) si
mandatul urmdtor (2009-2014). Corpusul privind Parlamentul Romaniei a fost extras din sesiunile
parlamentare desfasurate in Senat si Camera Deputatilor (legislaturile 2004-2008, 2008-2012,
2012-2016 [pandin 2014].

Am decis sa includ activitatea a 20 de politicieni romani cu mandate in ambele parlamente Tn
perioadele propuse. Initial, au fost extrase 816 fragmente. Acest lucru s-a fdacut prin identificarea
prezentei pronumelor personale (singular si plural): "Eu”, "Tu" (sg. si pl), "El/ea", "Noi" si
echivalentele lor in limba romana: 'Eu’, 'Tu', 'EI/Ea’, 'Noi', 'Voi', 'Ei'/'Ele". De aici, am selectat 75 de
fragmente pe care le-am inclus in analiza mea.

Pentru a aborda acest subiect, am propus o perspectivd multidisciplinard. in ceea ce priveste
metodologia, am folosit diverse teorii din domenii de cercetare precum analiza dialogului,
pragmatica, retorica si sociologia. imprumutand unele concepte din domeniul sociologiei, am
considerat parlamentul ca fiind o "comunitate de practica” (Lave si Wenger 1991) si am subliniat
modul in care parlamentarii si deputatii europeni comunica in aceleasi medii politice, caracterizate
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de rigori, norme si practici institutionale. A doua directie provine din domeniul studiilor lingvistice.
Multiplele straturi ale identitatii au fost examinate din perspective pragma-retorice si dialogice.
Prin urmare, analiza dialogului a defiinit procesul de formare a identitatii ca pe un fenomen natural
perpetuat prin utilizarea limbajului. Pentru a descrie modul in care sunt create identitdtile la nivel
lingvistic si pentru a clarifica contextul in care acestea sunt modelate, am folosit pragmatica. in
cele din urmd, retorica ofera posibilitatea de a evalua potentialele efecte si strategii facilitate de
utilizarea pronumelor personale. Diverse tipuri de microanalize au fost, de asemenea,
implementate in cadrul prezentei teze. Pentru a numi doar cateva, in analiza corpusului, am
discutat utilizarea marcatorilor atitudinali, a repetitiilor, a selectiilor lexicale, a comentariilor
parantetice, a citatelor si a ironiei. in plus, din punct de vedere retoric, am ficut cateva consideratii
privind utilizarea persuasiva a ethosului, pathosului si logosului. Dupd cum observam in analiza,
aceste strategii persuasive sunt utilizate de catre deputati si europarlamentari pentru a prezenta
performante publice convingatoare care au potentialul de a rezona pozitiv cu publicul vizat.

Este de remarcat faptul ca structura tezei reprezinta o contributie personala la studiul identitatii in
domeniul lingvisticii. Desi unele teorii au fost influente in determinarea metodologiei cercetarii,
presupun ca abordarea subiectului din perspective diferite ofera o viziune mai ampla asupra
conceptului de identitate ‘in actiune’ (Weigand 2010), deoarece vorbitorii sunt implicati intr-un
proces continuu de negociere a sinelui personal si profesional. Asa cum am mentionat anterior,
perspectivele pragma-retorice si dialogice oferd o viziune cuprinzdtoare asupra procesului de
construire a imaginii si ar putea constitui o baza teoretica si analitica pentru investigatii ulterioare
privind utilizarea limbii in sedintele parlamentare.

Pentru a acoperi obiectivele si scopurile cercetarii, teza a fost organizata in cinci capitole. in
primele 3 capitole se aduc in discutie aspecte din literatura de specialitate din domeniu. Aici, am
prezentat cateva teorii identitare in mai multe discipline si domenii de specialitate. in urmatoarea
etapd, am examinat contextul (parlamentele UE si RO) si caracteristici discursive ale acestui sub-
gen politic. In capitolul al treilea, am introdus teoriile lingvistice si am facut cateva consideratii
teoretice asupra pronumelor personale. Partea practica a cercetarii este rezervata capitolelor 4 si
5. Fiecare dintre aceste sectiuni este dedicata analizei discursului (Parlamentul Romaniei in
capitolul al 4-lea si Parlamentul European in capitolul al 5-lea) prin utilizarea acelorasi metode
analitice. Constatdrile au fost consemnate si abordate in sectiunea rezervata concluziilor.

CAPITOLUL 1: TEORII DESPRE IDENTITATE

1.1 Introducere

Primul capitol al tezei reprezinta o investigatie diacronica a conceptului de identitate in multiple
domenii de cercetare precum socio-psihologia, antropologia, sociologia, retorica, pragmatica,
analiza discursului, analiza dialogului si analiza critica a discursului. Aceastd sectiune a urmarit sa
traseze cateva cadre teoretice prin care a fost interpretata identitatea in diverse discipline.
Consider ca abordarea acestui subiect este imposibila fara prezentarea unor directii si perspective
principale, cu o larga recunoastere publica si criticd asupra temei in cauza. Acest lucru mi-a oferit
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posibilitatea de a-mi expune punctul de vedere asupra subiectului, fara a ignora insa directiile
teoretice bine stabilite, prezentate in acest capitol.

1.2 O analiza interdisciplinara a identitatii

Atunci cand am analizat continutul pentru prezentul capitol, am luat in considerare faptul ca
oamenii dobandesc anumite trasaturi din mediul (mediile) socio-cultural(e) in care traiesc. Prin
participarea activa la practicile societdtii, fiintele umane dezvoltda o serie de crezuri, idealuri si
sisteme de valori, in timp ce impartasesc un mediu social, lingvistic si cultural similar. Pornind de
aici, aceasta sectiune prezintd cateva teorii si cadre care formuleaza argumente in sprijinul ideii ca
formarea identitdtii este configuratd in mod individual, cultural, social, lingvistic, psihologic si
biologic.

Analiza literaturii de specialitate serveste, de asemenea, ca baza teoreticd in care identitatea este
discutata ca fiind dinamicd, negociabild, depenenta de context si multistratificata.

In plus, avansarea perspectivelor lingvistice si non-lingvistice asupra procesului de formare a
identitatii a fost aplicata in capitolele practice ale tezei, permitand o mai buna contextualizare a
terminologiei, metodologiei si directiilor de cercetare propuse pentru analiza.

1.2.1. Sinele individual si sinele social: repere teoretice

in aceasts subsectiune, am prezentat conceptul de sine central (individual sau cognitiv) si de sine
social. Pe de o parte, pentru a investiga complexitatea mentald, mostenita sau profund personala
a individualitatii, sinele central (individual) a fost propus (mai ales in filosofie, psihologie si in socio-
psihologie). Pe de alta parte, individualitatea este, de asemenea, privita ca un fenomen social. Cele
doud concepte au fost aplicate la partea practicd a tezei. in cele ce urmeazs, voi mentiona pe scurt
cateva schite teoretice introduse in capitol si contributiile lor la studiul identitatii.

1.2.2. Identitatea ca interactiune sociala. Perspective psiho-sociale

Teoria identitara a Iui Cooley si interactionismul simbolic al lui Mead aduc in discutie faptul ca
sinele cognitiv (caracterizat prin procese mentale), determinda modul in care indivizii aleg sa se
prezinte atunci cand vorbesc in public. Acest lucru a introdus ideea cd cele douda sunt
interdependente in studiul formarii identitatii. Abordarile psiho-sociologice evidentiaza conceptul
de joc de rol, deoarece vorbitorii pot evalua in mod constant asteptarile publicului si se pot adapta
acestora. Prezentele teorii sustin ideea cd atat sinele social, cat si sinele individual sunt
interdependente si se influenteaza reciproc in procesul de formare a identitatii.

1.2.3. Identitatea ca fenomen determinat cultural: Perspective antropologice

Pentru a evidentia importanta culturii in modelarea identitdtii, am adus in prim-plan teoria lui
Malinowski privind comuniunea faticd, care se bazeaza pe ideea ca interpretarea nuantelor
complexe ale individualitdtii este determinata de experimentarea practicilor culturale si sociale ale
vietii cotidiene. Acest lucru sustine si mai mult afirmatia ca identitatea este un proces cultural care
ar trebui inteles prin investigarea modului in care oamenii aleg sa comunice in interactiunile de zi
cu zi.
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1.2.4 Jocul de rol si identitatile in actiune. O perspectiva sociologica

Exponentiald in studiul formérii identit&tii a fost activitatea lui Goffman in domeniul sociologiei. in
lucrarea The Presentation of Self in Everyday Life, acesta foloseste o metafora conceptuala pentru
a se referi la actul public de a vorbi ca la un spectacol de teatru. Cercetarea a relevat faptul ca
indivizii comunica cu intentie (pentru a-si promova obiectivele), cd identitatea se realizeaza prin
intermediul unui joc de rol activ, cd identitatea este determinatd atat de formele verbale, cat si de
cele non-verbale de comunicare, iar cadrul (sau locul in care are loc actiunea) si publicul determina
decizia individului de a proiecta diverse roluri identitare in discursul public.

1.2.5. Studiul identitatii si postmodernismul

Studiile postmoderniste privind procesul de formare a identitatii au evidentiat ideea cd nu exista
un eu individual, intrucat sentimentul nostru de individualitate deriva din mediul nostru, unul care
este in permanenta modelat de ierarhiile de putere. Lucrarea fundamentald a lui Foucault (1988) a
introdus conceptul de discurs, a subliniat importanta analizei limbajului si a relatiilor de putere sia
pus bazele dezvoltdrii analizei critic discursive.

1.2.6. Identitatea ca structura si liberul arbitru

Interdependenta dintre sinele individual si identitdtile sociale a fost, de asemenea, analizata dintr-
o dubla perspectiva: (1) prin modul in care practicile sociale influenteaza procesul de formare a
identitatii (in termeni generali inteleasd ca structurd) si (2) prin recunoasterea componentelor
profund personale ale sinelui individual (definite ca liber arbitru). Giddens (1984, 1991) critica
abordarea postmoderna a identitatii, sustinand ca atat sinele social, cat si cel individual, detin o
pozitie egald in procesul de formare a identitatii.

1.2.7. Identitati de grup

Pe langa clasificarea identitatii ca fiind influentata de practici socio-culturale, alte directii de
cercetare s-au axat pe modul in care sinele individual este determinat de afilierile de grup. Aici, am
prezentat diverse teorii care sustin aceasta afirmatie.

Teoria comunitdtilor de practica a lui Lave si Wenger (1991) postuleaza ca oamenii cu pasiuni si
interese comune (cum ar fi inginerii care lucreaza la proiecte sau soldatii pe un camp de luptd) sunt
implicati activ intr-un proces de invatare continud. Aceasta a introdus ideea ca fiintele umane se
adapteaza in mod constant la practicile si activitatile grupurilor la care sunt afiliate, impartasind
competente, cunostinte si abilitati.

Teoria categoriilor de apartenenta a lui Sacks (1995) avanseaza ideea ca indivizii dau sens lumii
prin evaluarea si clasificarea fiintelor umane in diverse grupuri sociale. Din aceastd perspectiva,
identitatea este determinatd de o colectie de categorii sociale bine stabilite. in plus, teoria
identitatii sociale a lui Tajfel si Turner (1979) afirma ca oamenii aleg in mod intentionat sa faca
parte din anumite grupuri. Prin urmare, procesul de negociere a identitatii se realizeaza in primul
rand prin interactiuni in interiorul si in afara grupului. Discreditarea altor categorii pentru a
imbunatati statutul social dovedeste ca identitatile individuale si sociale indeplinesc functii bine
definite in procesul de formare a identitatii.
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1.3. Formarea identitatii si sinele central

In aceastd subsectiune, am mentionat faptul c3 fiintele umane sunt inzestrate biologic cu trasaturi
intelectuale si psihologice care le diferentiaza de semenii lor. Aici, am prezentat succint trasaturile
de caracter transmise genetic, mostenite sau eminamente unice, acestea constituind instante ale
subiectivitatii, des intalnite in formele publice de comunicare.

1.3.1. Identitate si retorica

Pentru a aduce in discutie efectele persuasive ale utilizarii limbajului in discursul politic, am facut
niste consideratii teoretice si in domeniul retoricii. Proeminentad in aceasta directie este Retorica lui
Aristotel, care se axeaza pe ideea cad arta persuasiuni este dictatd de mijloacele lingvistice
disponibile pentru un vorbitor la un moment si intr-un loc dat. O componenta metodologica
integrantd a tezei este reprezentatda de modul in care parlamentarii si europarlamentarii fac apel
la ethos (sau la caracterele lor morale), pathos (sau la emotiile transmise publicului) si logos (sau
apelul la rationamentul logic).

Aici am introdus, de asemenea, conceptul de ethos pre-discursiv - in eng. prior-ethos (Amossy
2001), care se refera la faptul ca un vorbitor se adapteaza modului in care imaginea sa publicd este
prestabilita, incercand in mod activ sa o imbunatdteasca prin intermediul comunicarii in public.

1.4.1 Identitatile ,in actiune”. Perspective lingvistice

In aceastd subsectiune, am abordat identitatea in domenii de specialitate care isi au originea in
spectrul larg al studiilor lingvistice. Pentru a restrange aria de cercetare, am mentionat trei directii
de abordare, prin intermediul carora conceptul a fost discutat, in principal analiza discursului (in
eng. discourse analysis), analiza critic discursiva (in eng. critical discourse analysis) si pragmatica
(in eng. pragmatics). Aceste directii de cercetare permit o mai buna intelegere a modului in care
vorbitorii isi negociaza strategic identitatea pentru a starni anumite reactii si a obtine rezultatele
dorite.

1.4.1. Conceptualizarea eului individual
Intelegerea dinamicii relatiilor interpersonale a necesitat o examinare aprofundatd in domeniul
pragmaticii, in special in ceea ce priveste conceptele de politete si impolitete.

Teoria politetii a lui Brown si Levinson (1978) subliniaza importanta proiectdrii eului pozitiv (in eng.
face). Teoria se axeaza pe ideea ca vorbitorii vor folosi strategii de a iesi cu obrazul curat ( in eng.
face-saving acts) pentru a-si proteja imaginea publica si pentru a discredita eul celorlalti (in eng.
face-threatening acts).Indivizii isi pot negocia imaginea publica prin protejarea (activa si reactivd) a
eului individual.

1.4.2. ldentitate si alteritate. O abordare critic-discursiva

Studiul identitdtii prin prisma unei aborddri critic-discursive a oferit posibilitatea de a evalua s

discuta modul in care parlamentarii si europarlamentarii proiecteaza identitatile celorlalti, s
anume adversarii politici, grupurile ideologice si colegii. Influentat de teoria Identitatii Sociale,
termenul de alteritate este utilizat pentru a evidentia relatiile de dominatie si subordonare stabilite
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intre indivizi si/sau grupuri. In ultimii ani, acest concept a devenit o sursd semnificativa de interes
in studiile politice.

Aplicat la discursul politic, alteritatea pune in opozitie categoriile de apartenenta si investigheaza
modul Tn care aceasta relatie dihotomica este perpetuata prin discurs. Probleme precum studiile
de gen, rasismul, migratia, ideologia au fost integrate in domeniul analizei critice a discursului prin
analizarea relatiilor contrastive dintre categoriile "noi" si "ei".

1.4.3. Identitate ca structura dialogica

O contributie semnificativd in studiile identitare este audsa de teoria modelului jocului mixt
(Weigand, 2010). Aceastd abordare constituie o teorie holistica a dialogului, structurata in jurul
premisei cd limbajul ar trebui privit ca un "intreg unificat” si ar trebui sa tina cont de
comportamentul uman si de procesele decizionale, de contextul cultural si de adaptabilitatea la
mediul in care are loc actiunea. Toate aceste componente sunt profund incorporate in limbaj si
determind modul in care indivizii comunica. Tn consecinta, m-am bazat pe modelul jocului mixt al
lui Weigand si am considerat ca identitatea este un produs al interactiunii dialogice, care se
manifesta ca fiind dinamicd, determinata de context si negociatd in mod activ de locul in care are
loc actiunea.

1.5. O analiza interdisciplinara a identitatii. Observatii finale

Teoriile lingvistice si non-lingvistice ale identitatii prezentate in primul capitolul evientiaza
complexitatea conceptului de identitate. Aceasta clasificare subliniaza importanta elementelor
culturale, lingvistice, sociale, biologice si psihologice Tn definirea indivizilor ca fiind unici sau parte a
unui grup. Ansamblul de cercetari ofera dovezi in sprijinul afirmatiei cd identitatea este
omniprezentd; ea face parte din codul genetic si biologic uman, este modelata de idealuri, valori si
credinte, este transmisa prin discurs si este determinata de intrebari precum "de ce", "cum”,
"unde” si "cand" in cadrul interactiunilor sociale.

Aceste perspective mi-au permis sda modelez cadrul metodologic al tezei si sa urmaresc
identitatea ca un fenomen determinat cultural si contextual, reglementat si influentat de repere
temporale, scopul interactiunii, precum si de intentiile vorbitorilor.

CAPITOLUL 2: IDENTITATEA SI POLITICA

Cel de-al doilea capitol teoretic al tezei a avut ca scop evidentierea unor cadre institutionale si
discursive atat ale Parlamentului Romaniei, cat si ale Parlamentului European. Pentru a intelege
mai bine modul in care parlamentarii si europarlamentarii comunica in cadrul unei institutii politice
caracterizat de reguli de conduitd, norme si rigori, cadrul teoretic introduce cateva aspecte cheie,
cum ar fi caracteristicile discursive ale discursului parlamentar (subsectiunea 2.1), structurile
organizationale ale parlamentului (subsectiunea 2.2) si mentioneaza unele constrangeri discursive
si natura multistratificatd a discursului parlamentar (subsectiunea 2.3).

In prima sectiune a capitolului, am Tmprumutat din clasificarea lui Fetzer (2013) a Parlamentului ca
fiind un mediu cu multiple fatete siam mentionat unele dintre caracteristicile sale.
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2.1.1. Discursul politic ca discurs institutional

Preocupandu-se de interpretarea pragmatica a discursului politic, Fetzer (2013) sustine ca natura
institutionald care caracterizeaza cu precadere acest tip de discurs implica "cerinte contextuale”,
deoarece limiteazd optiunile topice ale vorbitorului. in Parlamentul European, de exemply,
dezbaterile politice sunt supuse unor reguli de procedura bine stabilite. Unele dintre constrangeri
se refera la un sistem prestabilit de preluare a cuvantului, la un timp de vorbire prestabilit pentru
grupurile politice sau la subiecte specifice care limiteaza optiunile discursive ale vorbitorului.

Din toate punctele de vedere, mediile politice si configuratiile institutionale mentionate anterior
sunt importante in intelegerea naturii discursului politic, pe de o parte, si a productiei de discurs
politic, pe de alta parte.

2.1.2. Discursul politic ca discurs public

Discursul parlamentar a fost vazut, de asemenea, ca un tip de discurs public, deoarece ofera
oamenilor optiunea de a se implica in procesul de luare a deciziilor politice in mod direct (prin vot si
proceduri electorale) sau indirect (ca parte a opiniei publice). Prin urmare, o componenta centrala a
discursului politic este oferita de modul in care activitatea profesionald a parlamentarilor si
europarlamentarilor este de interes public si disponibila pentru populatie (prin diferite canale de
comunicare).

2.1.3 Discursul politic ca discurs orientat spre obiective

Politicienii pot, de asemenea, sa promoveze interesele proprii sau cele ale grupurilor din care fac
parte acestia. Deoarece discursul politic presupune existenta unui public, este important de
remarcat faptul ca publicul isi poate stabili si propriile scopuri si obiective. Subsectiunea de fatd a
evidentiat importanta adaptarii la asteptdrile publicului si a utilizarii diferitelor competente
comunicative pentru a promova agendele personale si de grup. Fiind un tip de discurs orientat spre
scopuri, vorbitorii isi ajusteaza adesea limbajul pentru a indeplini obiective personale si comune.
Atingere acestor obiective necesita o buna intelegere a ceea ce asteaptad ceilalti (colegi, cetateni
obisnuiti) de la el. Prin urmare, aceasta subsectiune formuleaza premise pentru a sustine ideea ca
adaptabilitatea este o resursa cheie in comunicarea parlamentara.

2.1.4 Discursul politic ca discurs mediatic

Relatia dintre politicieni si sfera publica este influentata si de canalele prin care se realizeaza
comunicarea. in concordantd cu acest lucru, Fetzer (2013) sustine c& discursul politic se incadreaza
in categoria discursului mediatic. Mass-media poate fi inteleasa ca un vehicul prin care politicienii
se adreseazd unui numar mai mare de persoane. In acest sens, se oferd o razd de actiune mai
larga, spre deosebire de cea mai limitatd, intalnita in cadrul spectacolelor publice live, netelevizate.
Pe de alta parte, discursul mediatic poate fi vazut si ca o formad de discurs mediatizat, deoarece
terte parti, cum ar fi jurnalisti, bloggeri, prezentatori de stiri, analisti politici, toti pot influenta
opinia publica prin discutarea, comentarea sau evaluarea diverselor aspecte din lumea politica si Tsi
expun opiniile subiective asupra subiectului.
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2.2. Structurile organizatorice ale parlamentelor

A doua subsectiune a introdus cateva reguli de conduitd, norme si practici care pot fi identificate in
cele doua institutii analizate (Parlamentul European si Parlamentul Romaniei). Am decis sa includ
aceastd parte pentru a oferi o mai buna intelegere a modului in care locul in care are loc
comunicarea influenteaza mijloacele lingvistice prin care parlamentarii si europarlamentarii
romaniisi transmit mesajele si se adapteaza la constrangerile discursive ulterioare.

2.2.1. Parlamentul European

Aici am inceput prin a prezenta o scurtd prezentare istorica a formarii Parlamentului European. In
continuare, am discutat rolurile si functiile PE. In cele din urmd, am mentionat cateva norme si
reguli de conduitd identificate in cadrul institutiei.

2.2.2. Parlamentul Romaniei

O structura similara a fost utilizata pentru a prezenta structurile organizationale ale Parlamentului
Romaniei. Ambele subsectiuni 2.2.1 si 2.2.2. releva faptul ca PR si PE functioneaza in principal ca
institutii care urmeaza reguli procedurale specifice. La nivel discursiv, toate aceste aspecte
influenteaza comunicarea si pot fi considerate ca tipuri de constrangeri discursive. Acest lucru
evidentiaza si mai mult ideea ca vorbitorii trebuie sa se adapteze In mod constant la regulile si
procedurile prestabilite atunci cand iau cuvantul. Optiunile lingvistice ale vorbitorilor sunt limitate,
deoarece, in unele cazuri, durata discursului este prestabilita, insultele si intreruperile nu sunt
permise, iar abaterile de la subiectul in discutie sunt rareori permise.

2.3. Caracteristicile discursului parlamentar

La nivel local, national si transnational, deputatii si europarlamentarii pot lua decizii, pot exprima
preocupadri, pot avansa, promova si apara punctele lor de vedere prin (1) adaptarea la cadrele
institutionale si la constrangerile subsecvente si prin (2) teserea individuald a performantelor lor
discursive, insirand cu atentie fiecare secventd de discurs pentru a obtine rezultatele dorite. In
aceastd subsectiune, am mentionat designul multistratificat al discursului parlamentar.

2.3.1. Identitati profesionale si discursive

In aceastd subsectiune, mi-am indreptat atentia ctre parlamentari si am mentionat identitatile lor
profesionale si discursive multistratificate. Studiul in cauza releva ca parlamentarii au diferite
responsabilitati politice conferite de titlurile lor profesionale. in calitate de deputati si
europarlamentari, principalele lor indatoriri sunt de a lua decizii si de a delibera cu privire la
probleme de relevantd nationald si transnationald. in calitate de membri ai grupurilor politice,
acestia sunt adesea implicati in procesul de promovare a agendei grupului (grupurilor) din care fac
parte. Ca indivizi, parlamentarii incearcd sa indeplineascd atat obiective personale cat si
profesionale.

Aici, mentionez, de asemenea, unele mijloace lingvistice care faciliteaza proiectarea identitatii in
discursul politic. Printre acestea, am mentionat competentele retorice, adaptabilitatea (la
asteptdrile publicului, la topica si context), alegerile si strategiile (identificate la nivel pragmatic,
semantic si lingvistic), competentele argumentative, comunicarea non-verbald. Toate acestea
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presupun mijloace lingvistice de proiectare a identitatii in discursul politic si evidentiaza
importanta atat a eului central, cat si a celui social in procesul de formare a identitatii.

2.3.2 Stratificarea audientei

Audientele reprezinta o tintd discursiva principala cu care se incearca persuasiunea si prin care se
obtine puterea. Atunci cand propune amendamente, isi exprima ingrijordrile, face motiuni,
vorbitorul trebuie sa convinga publicul politic prezent sa i accepte punctul de vedere.

in timpul procedurilor parlamentare, participantii apolitici, adica membrii presei, cetdtenii obisnuiti,
delegatii etc., pot, de asemenea, sd ia parte si vor evalua, interpreta si diseca mai departe prestatia
vorbitorului in termenii lor. in afard de participarea directd a membrilor politici si apolitici ai
publicului, exista si un public pasiv care are acces la discursurile politice prin intermediul diferitelor
canale media.

Tn’gelegerea modului Tn care deputatii si europarlamentarii trebuie sa se adapteze la asteptdrile
publicului a fost luatd in considerare pentru partea practicd a analizei (in special pentru
subsectiunile 4.1.4, 4.2.3,5.1.3,5.1.5 51 5.2.2).

2.3.3. Stratificarea structurilor parlamentare

Toate aspectele discutate in subsectiunile anterioare ale capitolului sustin afirmatia conform
cdreia vorbitorii publici trebuie sa se adapteze constant la mediul lor comunicativ. Adesea, acestea
implica existenta unor constrangeri discursive multiple care limiteaza optiunile si strategiile
lingvistice de care dispun vorbitorii publici.

Bazandu-ma pe studiile lui llie (2010), mentionez cateva caracteristici ale discursului care
constrang modul Tn care parlamentarii isi transmit mesajele, cum ar fi cerintele profesionale si
legale, cadrul temporal (sau limitele de timp pentru practicile deliberative), potentialul de
actualitate (ceea ce este abordat in parlament) si cadrul interactional (modul in care parlamentarii
si deputatii se straduiesc sa relationeze cu publicul).

2.3.4. Caracteristici pragma-retorice ale discursului parlamentar

Ultima subsectiune a capitolului a evidentiat unele caracteristici pragmatice si retorice ale
discursului parlamentar.

Componenta retoricd, deliberativa a discursului parlamentar, pe de o parte, si utilizarea pragmatica
a limbajului, pe de alta parte, oferda o mai bund examinare a procesului discursului parlamentar.

Din punct de vedere retoric, am remarcat natura deliberativa, oratorica a discursului parlamentar si
importanta utilizarii ethosului, pathosului si logosului ca strategii persuasive. Din punct de vedere
pragmatic, am mentionat cateva directii cheie in cercetare, precum actele de vorbire, deixisul
personal, prezenta multivocalitatii sau strategiile de politete si impolitete (lonescu-Ruxandoiu
2012:11).
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CAPITOLUL 3: UTILIZAREA PRONUMELOR N DISCURSUL POLITIC
3.1. Introducere: Pronumele personale si (alte) instante pronominale

Ultimul capitol teoretic aduce in discutie cateva trasaturi lingvistice ale pronumelor personale si
variatiile lor. Obiectivul care sta la baza acestei sectiuni este de a stabili o prezentare generala a
diferitelor tipuri de pronume recunoscute in limba engleza, cum ar fi: personal, posesiv, reflexiv,
reciproc, relativ, nedefinit si demonstrativ. in timp ce pronumele personale sunt folosite ca
principald resursa lingvistica analizatda in partea practica a lucrdrii, exista cazuri in care alte
referinte pronominale au fost integrate in analiza, deoarece acestea contribuie la modul in care
deputatii si europarlamentarii sunt capabili sa invoce identitati personale si profesionale in discurs.

3.2 Sistemul pronominal in engleza si romana

Atunci cand am discutat despre sistemele pronominale din limbile engleza si romana am avansat o
viziune contrastiva siam mentionat faptul ca limba romana, spre deosebire de limba engleza, este
o limba in care subiectul poate fi omis si dedus din context. Acest lucru este deosebit de relevant
pentru analiza de fatd, deoarece in multe cazuri subiectul este implicit. Fiind o limba cu subiect nul,
unele propozitii in limba romana nu au un subiect explicit. Pentru a aborda aceasta problema, la
traducerea corpusului in partea practicd a tezei, unele pronume personale si variantele acestora au
fost addugate in textul sursa si marcate intre paranteze pdtrate. Dintre aceste variante, mentionez
prezenta pronumelor de politete folosite adesea ca forma de adresare in discursul parlamentar.

3.3 Studii interdisciplinare privind pronumele personale

De asemenea, am propus o analiza interdisciplinara a pronumelor personale si am prezentat
cateva teorii influente Tn domeniul studiilor de identitate: cum ar fi deixisul personal,
perspectivarea (in eng. stance-taking), pozitionarea subiectivd si multivocalitatea. Acest cadru
teoretic a fost deosebit de util atunci cand am analizat instantele de subiectivitate identificate in
extrase.

3.3.1 Deixisul personal

Dezvoltat in domeniul pragmaticii (Bihler [1934]; Peirce [1939], Levinson 1983, Yule 1996,
Verschueren 1999), deixisul personal explicd modul in care se face referire in dialog la rolurile
vorbitorului, destinatarului si ale altor participanti, de exemplu, ale spectatorilor sau ascultdtorilor.
Termenul deixis oferd o intelegere utild a relatiei dintre limbaj si context: cine vorbeste, despre ce
este vorba, unde si cand este plasat (in sirul de enunturi si intr-o perspectiva geografica sau
temporald).

3.3.2 Subiectivitate si pozitionare prin discurs

in cadrul discursului politic, vorbitorii se pot prezenta ca indivizi complecsi prin incorporarea unor
instante de subiectivitate in mesajele lor. Politicienii exprima o varietate de emotii si atitudini, care
ar putea influenta gradul de popularitate pe care il ating atunci cand actiunile lor sunt privite si
interpretate de publicul tinta. Dupa cum s-a discutat in prezenta teza, perspectivarea este o
componenta discursiva care poate fi utilizata strategic de catre politicieni ca o conditie prealabila
necesara pentru a influenta opiniile si atitudinile celorlalti (Vukovic 2014: 37).
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3.3.3. Pozitionarea subiectiva

Prin intermediul discursului, vorbitorii se pot referi la ei insisi si la ceilalti invocand o multitudine de
identitati care se schimba continuu Tn conversatie. Aceasta perspectiva este cunoscuta sub
numele de pozitionarea subiectiva (Davies si Harré 1990, Weizman 2008). Ea explicd modul in care
interactiunea sociala determind alegerile lingvistice ale vorbitorilor atunci cand adopta diverse
pozitii fata de ceea ce este abordat pe scend, in fata unui public. Prin intermediul interactiunilor,
oamenii se aliniaza in mod intentionat la diverse puncte de vedere siisi proiecteaza identitatile in
consecinta.

3.3.4. Multivocalitate

O contributie importanta la domeniul studiilor lingvistice este atribuita lucrarii fundamentale a lui
Bakhtin privind multivocalitatea (1981, 1984). Studiind opera lui Dostoievski, Bakhtin introduce
conceptul de dialogism, sustinand ca o caracteristica principala a romanelor autorului este
reprezentatd de abilitatea acestuia de a prezenta povestea din perspective multiple extrase din
lumea exterioard. In viziunea lui Bakhtin, povestea fiecdrui personaj nu este dezviluitd de o
singurd voce auctoriald, unificatd. Tn schimb, mai multe voci sunt folosite pentru oferi
pluriperspectivism povestii si pentru a capta atentia publicului.

3.4. Discursul politic si formarea identitatii: structuri analitice

Pornind de la fundalul teoretic introdus in prima sectiune, am luat in considerare aspecte cheie din
domeniul discursului politic, care se adauga la ideea ca identitatea este negociata discursiv ca un
concept cu multiple fete si nuante.

in analiza procesului de formare a identitatii, au fost luate in considerare doua directii principale.
Pe de o parte, parlamentarii pot alege sa treaca in aparare, pentru a-si proteja pozitia politica si
perceptia publica. Pe de alta parte, parlamentarii pot trece in ofensiva si pot discredita imaginea
altor parlamentari sau grupuri politice. Analiza releva cd, in multe instante, strategiile de aparare si
de atac sunt legate in mod intrinsec, deoarece una poate fi formulata prin intermediul celeilalte.
Parlamentarii pot alege sa invoce afilierea lor profesionald sau sa se prezinte ca cetdteni obisnuiti
si sd se foloseasca de subiectivitate pentru a addauga forta afirmatiilor lor, pentru a trasa o imagine
cu efecte retorice puternice si pentru a convinge oamenii cd interesele lor sunt in prim plan.

Mai mult, partea practica a tezei ofera dovezi care sustin ideea ca trecerea la ofensivd se
realizeaza adesea printr-o reprezentare contrastiva a vorbitorulul si a grupurilor din cate face
parte in raport cu tinta atacului. in multe cazuri, parlamentarul propune o relatie dihotomica care
poate obtine simultan doud rezultate. Prin intermediul discursului, un parlamentar poate
discredita imaginea altora si, in acelasi timp, poate obtine o perceptie pozitiva a imaginii (ca indivizi
sau ca membri ai unor factiuni politice). Aceste aspecte au fost luate in considerare atunci cand s-a
discutat despre procesele de formare a identitdtii parlamentarilor si europarlamentarilor prin
utilizarea referintelor pronominale.
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CAPITOLUL 4: PROIECTAREA IDENTITATILOR iN PARLAMENTUL ROMANIEI

Primul capitol practic al tezei investigheaza utilizarea pronumelor personale in Parlamentul
Romaniei. In acest scop, au fost selectate 37 de fragmente apartinand a 20 de politicieni. Tn analiza
au fost incluse diferite tipuri de activitate parlamentara (declaratii orale, interventii si interpeldri)
extrase de pe site-urile oficiale ale Senatului si Camerei Deputatilor. Prezentul capitol a fost
structurat in 3 parti. Prima parte analizeaza modul in care eul individual este proiectat in discurs
(concentrandu-se n principal pe utilizarea pronumelui “eu"). A doua parte discuta identitatile de
grup sau colective (in principal contextualizate prin intermediul lui 'noi'). Ultima subsectiune se
axeazd pe modul in care identitatea altor grupuri sau factiuni politice este invocatad in discurs (in
principal prin utilizarea pronumelui de persoana intai singular si plural 'tu’ si a pronumelui de
persoana a treia plural, ‘ei’).

4.1. Proiectarea sinelui individual

Analiza acestei sectiuni a relevat faptul ca parlamentarii folosesc remarcile de autoreferinta pentru
a proiecta identitatile personale si profesionale. Prin intermediul pronumelui "eu", parlamentarii
invoca diverse instante ale sinelui lor pentru a se prezenta ca buni politicieni, ca personalitati
politice competente, demne de incredere, bine informate si eficiente.

in plus, aceste identitdti proiectate pot constitui mijloace de construire a unei imagini pozitive sau
pot fi utilizate pentru a lansa atacuri impotriva unor adversari politici, pentru a sublinia afilieri
profesionale sau pentru a stabili legdturi cu destinatarii mesajelor.

4.1.1. Evidentierea calitatilor personale

Analiza extraselor releva faptul cd, prin intermediul referintelor la sine, parlamentarii se prezintd ca
fiind persoane oneste, inzestrate din punct de vedere intelectual si bine informate. Din punct de
vedere retoric, vorbitorii fac apel la ethos, deoarece isi proiecteaza imaginea de politicieni
competenti si integrii. Parlamentarii folosesc flexibilitatea pronumelor pentru a sublinia atributele
personale si pentru a raspunde ethosului lor pre-discursiv atunci cand isi construiesc o baza de
apdrare, atacd imaginea celorlalti prin asocierea unei liste de atribute negative la numele lor si isi
construiesc imaginea publica in mod favorabil atunci cand invoca aspecte ale sinelui lor central si

social.
4.1.2. Evidentierea experientei profesionale

in afard de atributele personale, parlamentarii proiecteazi si identitdti care se bazeaza pe
experienta lor profesionala ca politicieni. Atunci cand folosesc remarci de autoreferintd, politicienii
experimentati isi atestd adesea competenta, influenta si cunostintele pe un subiect sau
mentioneaza realizdrile lor anterioare si experienta lor politica.Parlamentarii pot pune in scend
diferite identitati pentru a-si sublinia experienta profesionala. Vorbitorii se folosesc de trecutul lor
profesional limitat sau amplu pentru a obtine reactii pozitive din partea publicului si pentru a
avansa diferite strategii de atac. in timp ce politicienii tineri se asociazi cu un set de valori Si
principii noi, politicienii cu experienta mentioneaza activitatile anterioare desfasurate sub diferite
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afilieri profesionale in timpul carierei lor politice si isi dezvdluie atat experienta, cat si influenta
dobandita in acest proces.

4.1.3. Evidentierea afilierii politice

Parlamentarii utilizeazd, de asemenea, instante de auto-referentiere pentru a vorbi in numele
grupurilor politice cu care se identifica. Vorbitorii folosesc remarcile de autoreferentiere pentru a
discuta despre afilierea la un grup, fie prezentand grupul (grupurile) cu care se asociaza intr-o
lumind pozitivd, fie vorbind impotriva grupurilor politice externe. In alte cazuri, vorbitorii se
bazeaza pe aspecte din trecutul lor profesional in domeniul politic si aduc in discutie diferite
practici politice, isi evidentiaza experienta profesionala si influenta politicd. Politicienii cu o vasta
experientd in domeniu fac adesea referire la pozitiile pe care le-au ocupat anterior in politica
pentru a addauga credibilitate mesajului lor, pentru a-si reitera pozitia fata de diferite politici sau
pentru a revendica influenta politica dobandita in acest proces.

4.1.4. Reprezentarea publicului

Proiectia identitatilor de politicieni corecti si competenti se obtine si prin stabilirea unor relatii
favorabile intre emitdtor si receptor. Cu alte cuvinte, politicienii se folosesc de auto-referinte
pentru a se pozitiona favorabil fata de cei care primesc un mesaj. Dupa cum se evidentiaza aici,
parlamentarii vorbesc in calitate de reprezentanti ai electoratului. Acest lucru poate genera un
sentiment de implicare personald transmis de vorbitori prin referinte incluzive de tipul "noi".

4.1.5. Prezentarea altor afilieri profesionale

Procesul deliberativ al sedintelor parlamentare presupune ca deputatii vor discuta diverse aspecte
de interes general. Sub aceastd umbreld politicd, in parlament sunt dezbatute aspecte sociale,
culturale, economice, de mediu, educationale. In acest sens, competenta este o valoare critici ce
ar putea fi exprimatd discursiv. Prin remarci de autoreferentiere, parlamentarii adauga valoare
afirmatiilor lor atunci cand isi prezinta sinele lor cu multiple fatete si isi evidentiaza experienta
dobandita prin intermediul altor profesii, de exemplu, "eu" ca educator, "eu" ca sociolog, "eu" ca
victima.

in multe cazuri, parlamentarii exploreaza potentialul de actualitate al subiectului abordat in
parlament si isi construiesc identitatea in functie de acesta. Exemplele arata ca abordarea unei
probleme din puncte de vedere personale si interpersonale ar putea permite vorbitorilor sa faca
apel la sentimentele audientei, deoarece acestia renunta la afilierea lor profesionala si prezinta
problema dintr-o perspectiva aparent subiectiva.

4.1.6. Concluzii
Aceasta parte a fost dedicatd rezumadrii constatdrilor din subsectiunea 4.1.
4.2. Proiectarea identitatilor colective

Atunci cand folosesc pronumele "noi", deputatii proiecteaza identitdti de grup pentru a mentiona
apartenenta lor politicd, convingerile ideologice sau pentru a rezona pozitiv cu membrii publicului.
Interactiunile pronominale permit vorbitorilor sa obtina efecte discursive multiple care pot
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imbunatati perceptia imaginii publice a propriei persoane sau a grupurilor ulterioare. in acelasi
timp, politicienii pot trece la ofensiva si pot schimba identitatile pronominale pentru a critica
indivizi sau grupuri politice. De multe ori, aceasta abordare intra in categoria limbajului
neparlamentar (llie 2004), deoarece atacurile personale, afirmatiile nefondate si retorica agresiva
au fost identificate ca fiind principalele abordari strategice de contextualizare a alteritatii.

4.2.1. ,Noi”, membrii partidelor politice

in unele cazuri, parlamentarii invoca referinte explicite, implicite si impersonale pentru a vorbi in
numele unui partid politic. Vorbitorii folosesc diverse strategii discursive pentru a sublinia
atributele grupului politic si atributele morale comune sau pentru a invoca raspunsuri colective la o
problema presanta. Atribuirea de trasdturi pozitive grupului politic al vorbitorului este adesea
prezentatd in conjunctie cu o lista de anti-calitati folosite pentru a descrie fractiunea vizata printr-
o relatie dihotomicd. Parlamentarii fac, de asemenea, apeluri la logos prin indemnarea altor
parlamentari sa coopereze in parlament. Acest lucru poate fi vazut ca o pledoarie pentru
rationament colectiv sub forma luptei pentru o cauza comund, cum ar fi aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana.

4.2.2. ,Noi”, coalitiile politice

in alte cazuri, parlamentarii depasesc rolul de membri de partid si sporesc credibilitatea grupului
prin mentionarea ideologiei politice comune cu partide si politicieni europeni influenti. Prin
implicari logice, vorbitorii urmdresc sa consolideze credibilitatea si influenta partidelor lor politice.
Mentionarea valorilor politice comune si a realizarilor grupului poate fi privitd, in primul rand, ca un
apel la logos indreptat catre audienta multistratificata.

4.2.3. Reprezentarea publicului

Pronumele "noi" este utilizat si sub forma unor referinte incluzive (implicite sau explicite),
indreptate cdtre electoratul romanesc. Stabilirea legdturilor cu publicul se realizeaza prin
intermediul vocii colective a partidului, permitand deputatului sa vorbeasca in numele cetatenilor,
sd transmitd un sentiment de cooperare, sa invoce o trasatura identitara comuna (de exemply,
"Noi" ca romani) sau si pledeze pentru cauze comune. in ceea ce priveste functiile retorice,
aceastd abordare particulara indica apeluri la pathos si ethos.

4.2.4. Concluzii
Aceasta parte a fost dedicatd rezumadrii constatdrilor din subsectiunea 4.2.
4.3. Proiectarea identitatii celorlalti

in subsectiunea 4.3, am exemplificat diverse utilizéri ale interactiunilor pronominale avansate de
vorbitori atunci cand negociaza identitdtile altor politicieni si/sau factiuni politice. Dupd cum reiese
din analizd, parlamentarii nu se abtin de la insulte si folosesc diferite mijloace pentru a obtine o
predicatie negativa a identitatii grupurilor aflate in opozitie sia membrilor subsecventi.
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4.3.1. Atacuri personale prin intermediul observatiilor cu referire la sine (eu versus tu)

Aici, atacurile personale sunt lansate prin remarci de autoreferentiere. Abordand subiectul dintr-o
perspectiva personald (marcata de utilizarea pronoumelui personal “eu”), parlamentarii folosesc o
retorica agresivd pentru a obtine o perceptie negativa a imaginii destinatarului. Desi strategia
principala este de a viza opozitia, patarea imaginii altora poate fi utilizata si ca modalitate de
protejare a propriului ethos pre-discursiv.

4.3.2. Atacuri la adresa unui grup prin intermediul referintelor cu caracter inclusiv (noi
versus voi/ei)

Aici, atentia este indreptata cdtre factiuni politice (adesea sub forma partidului politic advers sau a
partidului de la guvernare), deoarece parlamentarii folosesc o voce colectiva pentru a pune in
discutie atribute morale sau pentru a invoca o cauza comuna atunci cand vorbesc in numele
cetdtenilor romani.

4.3.3. Interactiuni pronominale: Atacuri combinate prin intermediul referintelor la sine si la
grup (eu/tu/voi versus voi/ei)

Politicienii fac, de asemenea, schimburi intre referintele pronominale pentru a lansa atacuri
multiple in raport cu tinte multiple. Parlamentarii folosesc remarci de autoreferintd pentru a critica
si a pune la indoiald deciziile colegilor lor si trec la referinte inclusive pentru a prezenta o
perspectivd comund asupra subiectului in cauza.

Analiza arata ca pronumele "eu" poate fi folosit pentru a pune la indoiala morala, principiile si
competenta grupului extern, in timp ce referinta incluziva este utilizata pentru a sublinia politicile
de bazad ale grupului intern.

4.3.4. Concluzii

Aceasta parte a fost dedicatd rezumadrii constatdrilor din subsectiunea 4.3.

CAPITOLUL 5: PROIECTAREA IDENTITZ\TILOR iN PARLAMENTUL EUROPEAN

Cel de-al doilea capitol practic al tezei investigheaza utilizarea pronumelor personale in
Parlamentul European. in acest scop, au fost selectate 38 de fragmente apartinand a 20 de
politicieni. Tn analizd au fost incluse diferite tipuri de activitate parlamentara (declaratii orale,
interventii si declaratii scrise) preluate de pe site-urile oficiale ale Parlamentului European.
Prezentul capitol a fost structurat in 3 parti. Prima parte analizeaza modul in care eul individual
este proiectat in discurs (concentrandu-se in principal pe utilizarea pronumelui "eu”). A doua parte
discuta identitdtile de grup sau colective (in principal contextualizate prin intermediul lui "noi").
Ultima subsectiune se axeaza pe modul in care identitatea altor(lor) grupuri sau factiuni politice
este invocata in discurs (in principal prin utilizarea pronumelui de persoana intai singular si plural
'tu’ si a pronumelui de persoana a treia plural, 'ei').
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5.1. Proiectarea sinelui individual

Urmand schita capitolului anterior, am analizat modul in care reprezentantii politici isi proiecteaza
perceptia imaginii publice prin intermediul pronumelor personale.

5.1.1. Evidentierea experientei profesionale

Europarlamentarii folosesc remarci de auto-referentiere pentru a aduce in discutie ideologiile lor
politice si atributiile personale. Acest lucru ii poate ajuta pe europarlamentari sd promoveze o
cauza comund si sa obtind sprijinul altor colegi. Indicarea unor valori politice comune ar putea
constitui un apel la ethos, deoarece parlamentarii atrag frecvent trasaturi pozitive dintr-o
ideologie politica transnationala si le insusesc ca fiind ale lor. Prin proiectarea unor astfel de
identitati, europarlamentarii isi proiecteaza identitatea ca figuri proeminente in politica
internationald, ceea ce poate contribui la perceptia pozitiva a imaginii lor daca mesajul este
destinat unui public general.

5.1.2. Monitorizarea intereselor nationale

Pronumele "eu" este utilizat si de cdtre europarlamentari pentru a promova interesele nationale si
agendele politice. Acest lucru este realizat in primul rand prin prezentarea calificarilor si a pozitiilor
lor oficiale ca europarlamentari romani. Din acest unghi, vorbitorii avanseaza interese nationale
presante in cadrul unui discurs incarcat emotional atunci cand solicita ajutorul altor parlamentari.
in unele cazuri, vorbitorul se poate separa de afilierea sa nationald si poate evoca apartenenta la
un grup in calitate de purtdtor de cuvant european. Din acest punct de vedere, delegatul poate
prezenta o problema locala prin generalizarea ei.

5.1.3. Reprezentarea grupurilor etnice, religioase si regionale

Atunci cand vorbeste in numele unei audiente, europarlamentarul alege sa reprezinte grupuri
vaste de persoane. Din aceasta pozitie, el poate stabili relatii cu grupurile la care se face referire,
poate face apel la procesele de gandire logicd ale altor europarlamentari sau poate ataca imaginea
publica a celor considerati responsabili de perpetuarea unei viziuni discriminatorii fata de grupul
(grupurile) respectiv. Acestea sunt introduse prin strategii de atac indreptate Tmpotriva
politicienilor romani sau a membrilor comunitdtii europene si a europarlamentarilor. Vorbitorii pot,
de asemenea, sd apere cauza unei minoritati regionale printr-o examinare subiectiva a
problemelor cu care se confrunta groupul si sa adauge un efect patetic declaratiilor lor.

5.1.4. Prezentarea altor identitati profesionale/sociale

Partea practica a tezei a ardtat ca referirile la alte calificari profesionale pot fi utilizate pentru a
spori credibilitatea mesajelor politice. Adaptarea la subiectul sedintei parlamentare permite
vorbitorilor sd adauge noi dimensiuni identitatii lor. Parlamentarii isi pot reitera punctul de vedere
prin evidentierea expertizei profesionale. Pentru a evidentia expertiza pe tema respectivd,
europarlamentarii mentioneaza alte calificari profesionale, de exemplu: "eu” ca absolvent de drept,
"eu" ca istoric si sociolog, "eu" ca om de culturd, "eu" ca mamd. Aceste identitdti pronominale
permit parlamentarilor sd rezoneze cu alti parlamentari din aceleasi categorii invocate si sa
evidentieze cunostintele lor cu privire la subiectul abordat in parlament.
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5.1.5. Stabilirea unei relatii cu Comunitatea Europeana

Studiul a relevat ca europarlamentarii folosesc remarci de autoreferinta pentru a stabili un raport
cu Comunitatea Europeana. Laudarea actiunilor acestora, pledoaria pentru o pozitie comuna poate
fi privita ca o strategie de imbundtatire a relatiilor diplomatice dintre Romania si celelalte state
membre ale UE.

5.1.6. Concluzii
Aceasta parte a fost dedicatd rezumarii constatdrilor din subsectiunea 5.1.
5.2. Proiectarea identitatilor colective

Delegatii romani folosesc apartenenta la un grup pentru a discuta probleme din puncte de vedere
ideologice comune, pentru a sublinia identitatile nationale si institutionale, pentru a se stradui sa
obtind o atribuire pozitiva a grupului din care fac parte sau pentru a se stradui sa protejeze
interesele altor grupuri.

5.2.1. Evidentierea ideologiilor politice

Prin intermediul unei voci colective, vorbitorii pot construi un ethos credibil prin sublinierea
ideologiilor politice transnationale. Atunci cand se adreseaza altor europarlamentari, invocarea
unei identitdti ideologice poate atrage mai multi delegati europeni la cauza lor. Acest lucru se face
prin evidentierea principiilor politice fundamentale aliniate cu cele inscrise in doctrina ideologica a
grupului vizat. in relatie cu un public mai larg, europarlamentarii fac apel la ethos atunci cand
negociaza discursiv politicile si atributele ferme ale grupului. in alte cazuri, obtinerea unei perceptii
pozitive a imaginii ar putea fi incercata cu factiuni mai mici (cum ar fi grupurile minoritare sau
regionale).

5.2.2. Crearea unei legaturi cu publicul

Supravegherea intereselor publicului multistratificat a fost, de asemenea, discutata in prezenta
subsectiune. in cadrul analizei, am identificat cazuri in care vorbitorul alege s reprezinte
interesele cetdtenilor europeni. Aducerea in fatd a unei game largi de identitati poate ajuta
delegatii sa stabileasca legaturi cu mai multe grupuri, cum ar fi cetdtenii romani si europeni, alti
europarlamentari sau membri ai diferitelor aliante europene. in timp ce marcatorii atitudinali Si
implicatiile logice pot fi identificate in extrase, as sustine ca negocierea unei imagini credibile,
autoritare si apelul la ethosul grupurilor mentionate anterior sunt principalele strategii retorice
avansate de vorbitor.

5.2.3. Invocarea afilierilor nationale

Europarlamentarii isi asuma si identitatea de cetdtean roman. De pe aceasta pozitie, ei critica
actiunile altor state membre (atunci cand discutd despre politicile de imigrare a rromilor) sau
subliniazd un sentiment comun de responsabilitate indreptat cdtre membrii ulteriori ai UE atunci
cand discuta despre aderarea Romaniei in cadrul Uniunii Europene. Europarlamentarii fac
promisiuni, laudd, criticd si avanseaza intrebdri retorice indreptate cdtre politicile institutiei
europene atunci cand prezintd interese de relevantd nationala.
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5.2.4. Invocarea afilierilor transnationale

in unele cazuri, europarlamentarii atribuie calitati pozitive Uniunii Europene. De-a lungul
discursului lor, acestia subliniaza autoritatea si influenta grupului intern, fac apel la solidaritatea
altor europarlamentari, reitereaza politicile comune sau isi fortifica argumentul prin provocarea
unui sentiment de teamad in mintea receptorilor, in cazul in care politicile Uniunii Europene raman
neschimbate.

5.2.5. Concluzii
Aceasta parte a fost dedicatd rezumadrii constatdrilor din subsectiunea 5.2.
5.3. Proiectarea identitatii celorlalti

Ultima subsectiune a capitolului s-a axat pe utilizarile strategice ale pronumelor in proiectarea
identitatii celorlalti. Aici, am oferit cateva exemple despre modul in care europarlamentarii
proiecteazd imaginea a douad parti opuse si isi asuma o pozitie in raport cu acestea. in unele cazuri,
delegatii romani au ales s& treaci la ofensivd si s& denigreze imaginea celor invocati in discurs. In
alte cazuri, euroeparlamentarii incearca sa stabileasca legdturi cu ceilalti si enumera atribute
pozitive atunci cand isi proiecteaza identitatea in discurs.

5.3.1. Atribute negative

Studiul a relevat ca europarlamentarii isi directioneaza arsenalul retoric catre diverse tinte atunci
cand trec la atac. Ei pot evidentia convingerile ideologice, pot lua pozitie impotriva unui coleg, pot
evidentia amenintari iminente la adresa stabilitdtii Comunitatii Europene sau pot vorbi impotriva
altor tari. Exemplele analizate prezinta diverse strategii de atac lansate impotriva unor tinte
diferite. Printre strategiile discursive identificate in aceste situatii, mentionez: lansarea unui atac
prin insinudri si remarci batjocoritoare la adresa Statelor Unite ale Americii, punerea sub semnul
intrebarii a valorilor politice ale unui delegat european si sublinierea actiunilor negative ale
grupurilor contextualizate.

5.3.2. Atribute pozitive

Prin utilizarea instantelor pronominale, politicienii incearca Tn mod activ sa obtina o atribuire
pozitiva a grupurilor din interiorul grupului si sa vorbeascd in numele acestora. Supravegherea
intereselor comunitdtilor mai mici sau ale grupurilor regionale este adesea indreptatd cdtre alti
europarlamentari care au puterea de a face schimbadri politice care ar tine cont de apelul
vorbitorului. Am oferit aici cateva exemple in care vorbitorii implica doua parti si aleg sa vorbeasca
in numele grupurilor invocate in discurs. Prin prezentarea unor probleme presante cu care se
confrunta grupul, vorbitorul poate reprezenta interesele acestuia. Printre subiectele abordate aici
se numara: incluziunea comunitdtii rrome, atitudinea discriminatorie a guvernului moldovean fata
de cetatenii sdi si problemele cu care se confrunta clasa muncitoare est-europeana. Prin
adoptarea unei aborddri aparent empatice, actiunile vorbitorilor pot rezona pozitiv cu membrii
grupurilor invocate. Apelurile la ethos sunt, de asemenea, predominante, deoarece delegatii isi
indreapta discursul catre alti membri ai Parlamentului, care au puterea de a face schimbari si de a
imbunatati mijloacele de trai ale acestora.
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5.3.3. Concluzii
Aceasta parte a fost dedicatd rezumadrii constatdrilor din subsectiunea 5.3.
Concluzii

in observatiile finale, am prezentat cateva constatari cheie extrase din partea practica a lucrdrii.
Printr-o abordare comparativa si contrastivd, au fost prezentate utilizarile referintei de sine, de
grup si contextualizarea celorlalti, identificate in parlamentul european si in cel romanesc. De
asemenea, aceasta parte aduce in discutie unele consideratii metodologice si directii viitoare de
cercetare.

Analiza de fata a evidentiat urmatoarele aspecte legate de discursul parlamentar: politicienii sunt
fiinte orientate spre scopuri, adaptand constant practicile discursive pentru a atinge obiective
personale si/sau de grup; subiectivitatea si identitatea cognitiva sunt caracteristici cheie in
procesul de formare a identitatii; perceptia imaginii publice a unui politician este determinata de
modul in care este perceput de catre audienta multistratificatd; discursul parlamentar este
conceput cu un public in minte; natura adversativa a discursului parlamentar este mai frecventa in
Parlamentul Romaniei; natura cooperantd a discursului parlamentar este mai frecventda in
Parlamentul European.

Proiectia identitatilor personale si profesionale in discursul parlamentar sustine afirmatia ca
politicienii isi negociaza si renegociaza in mod activ identitdtile. Exploatarea polivalentei
pronumelor constituie un joc de actiune dialogicd (Weigand 2010), in care deputatii si
europarlamentarii isi adapteaza si reinterpreteaza in mod constant perceptia imaginii lor publice.
in acest flux constant de dialog, politicienii sunt obligati sa prezinte performante convingatoare si
sa avanseze diverse atributii de sine si de grup pentru a obtine persuasiune. De aici, receptorii
mesajului au puterea de a decide daca vorbitorii se aliniaza sau nu la setul lor de valori. Prezentul
studiu poate formula premise pentru directii viitoare de cercetare, dezvdluind unele practici

discursive, des intalnite in sfera politica.
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Rezumat

Lucrarea de fata isi propune sa identifice si sd analizeze diverse mijloace lingvistice care le permit
politicienilor sa proiecteze identitati personale si profesionale in discursul politic. Datele selectate
pentru acest studiu calitativ constau in 75 de fragmente colectate din diferite tipuri de activitate
parlamentard, cum ar fi declaratii scrise si orale, interventii si interpeldri, formulate in Parlamentul
European siin Parlamentul Romaniei. In cadrul cercetdrii au fost luati in considerare doar politicieni
romani, cu mandate in ambele institutii politice. Teza porneste de la ipoteza ca utilizarea
referintelor pronominale constituie mecanisme de persuasiune care ii ajutda pe vorbitori sa isi
evidentieze competentele, sa promoveze obiective personale si de grup, sa isi exprime punctele de
vedere din diferite perspective si sd adauge subiectivitate mesajelor lor. Obiectivele principale ale
cercetdrii sunt analiza polivalentei identitatilor pronominale in discursul parlamentar, efectele
retorice ulterioare ale acestora si prezentarea comparativa si contrastiva a rezultatelor in ambele
parlamente. Pentru a aborda aceste realizari lingvistice ale identitatii, partea practica a tezei a fost
realizata dintr-o perspectiva multidisciplinard, inradacinata in domenii precum analiza dialogului,
pragmatica, retorica, sociologia, analiza discursului si analiza critic discursivd. Cercetarea ofera
dovezi in sprijinul ideii ca politicienii folosesc referinte de sine si de grup pentru a-si promova
calitatile personale si atributele profesionale, pentru a stabili conexiuni cu receptorii mesajelor,
pentru a invoca afilieri la anumite grupuri, pentru a vorbi Tn numele electoratului lor multistratificat
sau pentru a lansa atacuri impotriva adversarilor politici. in vederea atingerii aceste scopuri,
politicienii se straduiesc in mod activ sa obtind prestatii convingatoare pentru a proiecta imaginea
unor figuri publice competente, demne de incredere si eficiente. Folosirea diferitelor mijloace de
construire a identitdtii in diferite circumstante poate avea un efect sinergic asupra perceptiei
imaginii publice a unui politician. Dupa cum se evidentiaza in partea practica a tezei, atunci cand
vorbesc in fata unui public, parlamentarii si europarlamentarii negociaza si renegociaza in mod
activ perceptia imaginii lor publice. Prezentul studiu poate formula premise pentru directii viitoare
de cercetare, dezvaluind unele practici discursive, des intalnite in sfera politica.
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Abstract

The present thesis aims at identifying and analysing various linguistic means that allow politicians
to project personal and professional identities in political discourse. The data selected for this
qualitative study consists of 75 extracts collected from different types of parliamentary activity
such as written and oral statements, interventions and interpellations, delivered in the European
and Romanian Parliaments. Only Romanian politicians, with mandates in both political institutions,
were considered for the research. The thesis starts from the assumption that the active interplay
between pronominal references constitutes mechanisms of persuasion that help speakers
highlight their competences, advance personal and group goals, express their points of view from
different angles and add subjectivity to their messages. The main objectives of the research are to
analyse the polyvalence of pronominal identities in parliamentary discourse, their subsequent
rhetorical effects and to comparatively and contrastively present the findings in both parliaments.
To address these linguistic realisations of identity, the practical part of the thesis was conducted
from a multidisciplinary perspective and was rooted in fields such as dialogue analysis,
pragmatics, rhetoric, sociology, discourse analysis and critical discourse analysis. The research
provides evidence to support the idea that politicians use self and group references to advance
personal qualities and professional attributes, establish bonds with the audience, invoke group
affiliations, speak on behalf of their multi-layered constituency, or launch attacks against political
opponents. Furthermore, politicians actively stride to put forward convincing performances in
order to come across as good, competent, trustworthy, and efficient public figures. Using various
means of identity construction under different circumstances can have a synergistic effect on a
politician’s public image perception. As shown in the practical part of the thesis, when speaking in
front of an audience, MPs and MEPs actively negotiate and re-negotiate their public image
perception. The study might formulate premises for further directions in research as it reveals
some discursive practices that are commonplace in the political sphere.
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