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1. Scopul lucrarii

Scopul prezentei lucrari este identificarea unor pozitionari realizate in timpul crizei migrantilor din
2015, care demonstreaza perspective si atitudini relevante in cadrul reprezentantilor politici ai
Uniunii Europene. Ca si concept teoretic de natura interpersonald, pozitionarea reflecta o
perspectiva atat personald, cat si publica, deoarece reprezinta subiectivitatea unica a unui vorbitor
intr-o interactiune cu alti participanti.

Acest studiu urmareste identificarea potentialului de producere a sensului pe care il detin resursele
interpersonale, prin examinarea textelor care au fost formulate in cadrul dezbaterii publice cu
privire la efectele crizei asupra Comunitatii Europene si la posibilele masuri de limitare a ei. O
ipoteza teoretica pe care se bazeaza acest studiu este faptul ca reprezentarea evenimentelor si
evaluarea lor concomitentd, produc sens si transmit indicii pentru interpretare in cadrul unei
comunitati.

Continutul ideologic este semnificativ in textele analizate datorita caracterului politic al
declaratiilor. Totusi, acest studiu se concentreaza asupra aspectului retoric al textelor: continutul
cu Incarcatura ideologica este analizatd cu mijloace teoretice formale. Desi ideologiile sunt
identificate ca tipuri de discurs in textele analizate, relevanta lor este secundara demersului de
producere a sensului urmarit prin analiza resurselor ideatice si interpersonale, cu referire concreta
la modul de reprezentare si realizarea pozitionarilor dialogice si atitudinale.

Prin urmare, chiar daca ele sunt confirmate la unii sau chiar toti vorbitorii (anti- si pro-
migrationism, legitimare politica, federalism sau euroscepticism), aspectele ideologice sunt
discutate doar in masura in care au relevanta in procesul de pozitionare.

2. Contextul dezbaterii politice: criza migrantilor din 2015

Criza migrantilor din 2015 a reprezentat un eveniment relevant din punct de vedere social si politic
pentru Uniunea Europeana. A aparut in atentia publicului in aprilie 2015, cand s-a raportat un
numir crescut de victime in randul celor care traversau Marea Mediterana. In cursul acestei luni,
Consiliul European a convenit sa sporeasca efortul de a-si monitoriza frontierele externe pe Marea
Mediterana si de a redistribui responsabilitatea privind gazduirea solicitantilor de azil catre toate
tarile Uniunii Europene. Aceste masuri au Insemnat implementarea unui Sistem Comun de Azil,
incluzand asistenta oferita tarilor care se confrunta cu un numar mare de solicitanti de azil (asa-
numitele tari de intrare). S-a formulat astfel, posibilitatea relocarii unora dintre solicitanti din tarile
de intrare catre alte tari membre. Astfel de masuri au Tnsemnat modificarea Regulamentului Dublin
care atribuia tarilor de intrare responsabilitate exclusiva pentru procesarea cererii de azil.

In 2015, peste 1 milion de persoane au trecut granita Uniunii Europene. Din cauza numirului mare
de cereri de azil, aceasta reglementare a dus la prabusirea controlului de frontier3, in unele cazuri a
determinat state sa-si inchida temporar granitele si a generat tensiuni in randul membrilor Uniunii
Europene.

In septembrie 2015, Uniunea Europeand a anuntat o serie de misuri menite si restabileasci
ordinea. In septembrie 2015 au avut loc o serie de dezbateri in Parlamentul European. Dezbaterile
au fost prilejuite de propunerile Comisiei Europene privind masurile de solutionare a crizei,
inclusiv planul de relocare a solicitantilor de azil pe baza unei cote obligatorii care a generat
disensiuni in randul statelor membre.
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Pe 9 septembrie s-a prezentat un pachet de propuneri, anuntat de presedintele Comisiei Europene,
J. C. Juncker, in cadrul discursului sau privind Starea Uniunii. Pachetul continea o propunere de
relocare pentru 120 000 de persoane, masurd criticata de catre Grupul de la Visegrad (Cehia,
Polonia, Slovacia si Ungaria), care ulterior a devenit nucleul unor tensiuni din cadrul Uniunii
Europene, generdand o dezbatere prelungita si intarziind luarea deciziilor la nivel institutional. Alte
propuneri au inclus o lista a tarilor sigure de origine, permitand o identificare mai precisa a celor
care au dreptul la azil, un fond fiduciar pentru Africa si masuri care sa permita o abordare
internationala a crizei migratiei. Propunerile au fost acceptate de Parlament, dar adevarata
provocare a fost pusa de Consiliul European, compus din sefi de state si de guverne ai statelor
membre.

Dupa 9 septembrie au avut loc mai multe sedinte ale Consiliului. Una a fost o reuniune a ministrilor
Justitiei si Afacerilor Interne pe 14 septembrie, care a dus la un consens cu privire la propunerea de
relocare a 40 000 de persoane, iar alta, o intalnire a sefilor de state si guverne, In care nu s-a atins
un consens asupra planului de relocare pentru inca 120 000 de persoane. Ungaria, Slovacia si Cehia
s-au opus, ca si Romania, iar Finlanda s-a abtinut. Polonia, a patra tara din Visegrad, a votat in cele
din urma in favoarea planului. Propunerea a fost acceptata, totusi, prin folosirea ,votului cu
majoritate calificatd”, adica prin votul favorabil al majoritatii statelor membre. Cei care s-au opus au
criticat caracterul obligatoriu al cotelor impuse, in timp ce sustinatorii au subliniat necesitatea unei
decizii rapide.

In final, solutia temporari pentru criza migrantilor a venit printr-un acord al Uniunii Europene cu
Turcia de a gazdui refugiati si de a-i impiedica sa treaca marea spre Grecia, ceea ce a scazut
semnificativ numarul solicitantilor de azil la granitele Europei. Cu toate acestea, intre timp, numarul
refugiatilor a crescut in taberele de refugiati din Turcia, iar Uniunea Europeand a fost acuzata
periodic cd nu-si indeplineste angajamentele, cum ar fi alocarea la timp a ajutorului financiar
convenit sau Imbunatatirea procedurii legale de solicitare a azilului, care a rdmas in continuare
greoaie. Mai mult, Turcia a fost acuzata ca foloseste presiunea unei alte potentiale crize pentru a
forta Uniunea Europeand sa acorde mai mult ajutor financiar si sa faca diverse concesii politice.
Problema migratiei, asa cum a remarcat Donald Tusk intr-un discurs in fata Parlamentului
European in 2016, este o ,poveste fara sfarsit”, iar solutiile puse in practica ,,nu sunt ideale si nu pun
capat efortului nostru”l. Procesul de imbunatatire a legilor privind migratia si de crestere a
eficacitatii acestora continua.

3. Corpusul

Interventiile vorbitorilor care au fost selectate pentru a constitui corpusul acestei analize au avut
loc pe parcursul lunii septembrie 2015. Ele sunt exemple de discurs tinute de diversi politicieni
europeni cu privire la masurile luate de Uniunea Europeand pentru gestionarea crizei migrantilor.
Textele au fost selectate din trei discutii in jurul propunerilor Comisiei Europene. Prima, Starea
Uniunii, a avut loc pe 9 septembrie. Propunerile au fost votate ulterior in Parlamentul European. A
doua si a treia dezbatere au avut loc in Parlamentul European cu ocazia reuniunii Consiliului de
Justitie si Afaceri Interne si reuniunea extraordinara a sefilor de state si guverne.

Interventiilor prilejuite de cele trei dezbateri li se adauga discursului premierului maghiar, Viktor
Orban, rostit In Parlamentul Ungariei inainte de Inceperea sesiunii parlamentare anuale, pe 21
septembrie 2015. Preliminariile acestui discurs sunt constituite de intalnirile premierului cu liderii
europeni, in 3 septembrie., cind Viktor Orban a anuntat oficial Bruxelles-ul ca Ungaria este
pregatita sa ,respecte regulamentele” (adicd Regulamentul Dublin si Codul Schengen) si, ca
introduce o lege, din 15 septembrie 2015, conform careia granitele de sud ale Ungariei se inchid

1 Donald Tusk says EU migration crisis is ‘never-ending’ — POLITICO
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prin construirea unei bariere fizice (gard). Aceasta masura era menita sa asigure granitele Ungariei,
care reprezinta si granitele de sud ale zonei Schengen, impotriva valului de migranti.

Sunt analizate interventiile si discursurile urmatorilor vorbitori (cu datele, la care au fost rostite):

4,

- Jean-Claude Juncker, Presedintele Comisiei Europene — Discurs despre Starea Uniunii (9
septembrie)

Politicianul prezinta propunerile Comisiei Europene pentru solutionarea crizei, printre care
si controversatul plan de relocare.

- Viktor Orban, prim-ministrul Ungariei -, Discurs catre Parlamentul Ungariei inainte de
inceperea sesiunii anuale parlamentare (21 septembrie),

Discursul este rostit cu scopul de a explica pozitia guvernului maghiar pe tema migratiei si
de a justifica actiunile sale. Textul original in limba maghiara a fost tradus in engleza de
mine, acordandu-se o atentie speciala continutului interpersonal al originalului.

- Donald Tusk, Presedintele Consiliului European - doua interventii (6 octombrie)
Politicianul prezinta rezultatele sedintei extraordinare a Consiliului unde s-au discutat
masurile propuse, fara planul de relocare. A doua interventie a lui Donald Tusk contine
cateva idei suplimentare despre situatie, ca parte a discutiei.

- Frans Timmermans, Prim-Vicepresedinte al Comisiei Europene - trei interventii (9
septembrie, 16 septembrie, 6 octombrie).

Prima interventie avizeaza si promoveaza propunerile prezentate de Presedintele Comisiei,
a doua discuta urgenta votului pentru propuneri in contextul votului esuat din 14
septembrie, iar a treia trateaza aspectele umanitare ale crizei migrantilor.

- Federica Mogherini, Vicepresedinte al Comisiei/Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru
Afaceri Externe si Politica de Securitate — interventie (9 septembrie).

Ea discutd despre importanta credibilitatii fatd de partenerii internationali care poate fi
obtinuta prin unitate.

- Dimitris Avramopoulos, Comisar European pentru Migratie si Afaceri Interne - interventie
(9 septembrie)
El prezinta planurile de implementare ale propunerilor.

- Guy Verhofstadt, liderul Aliantei Liberalilor si Democratilor pentru Europa (Grupul ALDE)
- trei interventii (9 septembrie, 16 septembrie, 6 octombrie)

In prima interventie, politicianul se exprima in favoarea propunerilor Comisiei. In cea de-a
doua interventie, isi exprima dezamagirea si scepticismul legat de reusita votului pentru
planul de relocare in viitorul apropiat. In interventia din 6 octombrie, in cadrul dezbaterii
asupra rezultatelor sedintei extraordinare de consiliu, politicianul isi exprima dezamagirea
fata de activitatea Consiliului European.

Notiuni teoretice

Intrucat cercetarea se bazeaza pe o selectie de texte formulate 1n cadrul evenimentelor descrise mai
sus, punctul de plecare al analizei este stabilirea parametrilor reprezentarii crizei de catre vorbitori.

4.1. Nivel micro- si macro-analitic

La nivel macro-analitic aceste texte se califica drept exemple de discurs politic in cadrul dezbaterii
publice care a avut loc in vara si toamna anului 2015. Criza a fost reprezentata ca un test al valorilor
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care constituie principiile de baza ale Uniunii Europene, si anume solidaritate si responsabilitate. In
acest discurs referitor la valorile europene, procesul de pozitionare este definit prin identificarea
pozitiilor de acord si opozitie a vorbitorilor cu ceilalti participanti privind acest subiect.

La nivel micro-analitic, aceste texte reprezinta acte de vorbire de argumentare practica. Datorita
acestui fapt, elementele reprezentate in cadrul dezbaterii, solutiile vorbitorilor si justificarile
pentru limitarea crizei sunt identificate pe baza unui model de structura de argumentare practica
oferit de Fairclough si Fairclough (2012).

4.1.  Argumentare practicd

Identificat ca un gen de activitate comunicativa, argumentarea presupune ca un vorbitor (actor
politic) sa propund un anumit curs de actiune - si sa argumenteze in favoarea acestuia - ceea ce
presupune interpretarea sa individuala a unei situatii (premisele circumstantiale) pe baza valorilor
pe care le detine (premise de valoare), care pot fi sau nu aliniate cu cele ale altor participanti la
situatie.

Cursul de actiune propus, ce reprezinta obiectul argumentarii vorbitorului, este descris ca fiind
solutia pentru o stare de fapt doritd, ce pune punct situatiei de criza actuale. Fairclough si
Fairclough (2012) se concentreaza pe aspectele discursive ale actiunilor politice in timpul crizei,
care implica o cantitate semnificativa de efort ,agentiv si strategic” din partea participantilor la o
disputa cu privire la cursul optim de actiune. Argumentarea practica, in aceste situatii, este actul de
vorbire care reprezintd aspectele subiective ale perspectivelor individuale ale participantilor,
oferind un cadru discursiv ,personalizat” pentru problema in cauza, in conformitate cu valorile si
interesele vorbitorului. O perspectiva individuala negociata si aplicata prin discurs nu e nimic
altceva decat echivalentul definitiei conceptului de pozitionare.

Identificarea de catre Fairclough si Fairclough (2012) a discursului politic ca argumentare practica
in vederea furnizarii unei solutii in timpul unei crize este deosebit de relevanta In contextul crizei
migrantilor din 2015. In aceastd perioads, reprezentantii statelor membre ale Uniunii Europene,
fiecare cu statutul si interesele lor unice, s-au implicat in discutii, au acceptat si respins solutii, au
facut concesii si au criticat pozitiile si politicile altor membrii ale Uniunii Europene. Criza
migrantilor a dus la o criza de legislatie in cadrul organizatiei si a fortat tarile membre sa modifice
si sa reformuleze legile si reglementarile in conformitate cu noile realitati ale Uniunii Europene.
Contributiile subiective pe care le-au exprimat reprezentantii institutiilor si ale statelor membre la
momentul respectiv, constituie esantioane adecvate Insumand diferitele perspectivele
institutionale si nationale asupra crizei prin pozitionarea dialogica si atitudinala asupra subiectului
in cauza, in cadrul unei deliberari publice.

4.2. Pozitionarea in teoria evaludrii (appraisal)

Procesul de pozitionare se urmareste conform taxonomiei de evaluare descrisa de Martin si White
(2005) si Martin si Rose (2007). Dimensiunea interpersonald a evaludrii urmareste un sistem de
valoare alternativa celei care functioneaza conform dicotomiei adevarat/fals, sistem caracteristic
dimensiunii ideatice.

Evaluarea de catre vorbitori a afirmatiilor (proposition) ca fiind potrivite sau nepotrivite (right and
wrong) contribuie la producerea sensului prin discurs impreund cu alte sisteme discursive
apartinand metafunctiilor ideatice si textuale. intr-o analizi de ordin intrepersonal al discursului,
atentia se indreaptd catre pozitiile valorice formulate de vorbitori prin care se realizeaza
angajamentul si atitudinea lor fatd de o problema si/sau pozitiondrile valorice ale celorlalti
participanti. Aceasta pozitionare valorica este o reactie individuala manifestata public si o
formulare a propriului punct de vedere cu privire la o problema. Conform perspectivei sistemic-
functionale, aceasta este ceea ce Martin si White (2005) numesc pozitionare.
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Aceasta descriere este similara cu caracterizarea data de catre Fairclough si Fairclough (2012)
actiunilor politice: politica implicd o alegere intre alternative, deliberare pe aceste alternative,
posibilitatea interactiunii si capacitatea de a actiona a participantilor In vederea indeplinirii acestui
proces. Actiunea politica este rezultatul direct al procesului de argumentare: cadrul argumentativ,
circumstantele si valorile pe care vorbitorul le foloseste sa-si justifice actiunile si sa sugereze solutii
determina realizarea actiunii precum si modul in care aceasta se va intampla. De aceea putem
concluziona, ca argumentarea in situatii politice de criza reprezinta un cadru generic adecvat
analizei procesului pozitionarii, manifestat prin luarea de pozitie a vorbitorului si evaluarea unui
curs de actiune.

Pozitionarea implica atat luarea de pozitie fata de un anumit subiect, cat si evaluarea acelui subiect
de citre vorbitor. In plus, pozitionarea este in mod caracteristic intersubiectivi, deoarece ea se
configureaza printr-un acord sau dezacord (alignment and disalignment) cu alti participanti intr-o
anumiti interactiune. In schema de evaluare al lui Martin si White (2005), pozitionarea vorbitorilor
este determinata de disponibilitatea lor de a negocia propriile propuneri si de a recunoaste, exclude
sau ignora pozitiondrile altora. In acest sens, vorbitorii sunt perceputi ca fiind implicati intr-o
interactiune (sau neimplicati prin refuzul ei), ,preludnd, recunoscind, raspunzand la, lansand
provocari catre sau respingand enunturi anterioare reale sau imaginare de la alti vorbitori sau
anticipand raspunsuri probabile sau posibile de la acestia”2 (traducerea mea)

4.3.  Abordarea prezentului studiu

Combinarea celor doua cadre teoretice descrise mai sus (schema de argumentare al lui Fairclough
and Fairclough si conceptul de pozitionare conform taxonomiei evaluative al lui Martin ti White)
reprezintd o noutate In domeniul analizei pozitionadrii. Utilizarea ambelor cadre este necesara
datoritd aspectului generic si discursiv specific al textelor. In primul rand, dezbaterea parlamentara
si discursurile analizate In acest studiu urmeaza un model deliberativ identificat de Fairclough si
Fairclough (2012) ca fiind tipic pentru situatiile In care se formuleaza un curs de actiune al carei
validitate e verificata de participantii la dezbatere. Acest amanunt reprezinta aspectul comun al
textelor, care sunt exemple de formulare a solutiilor si justificare a acestora.

In al doilea rand, datoritid schemei deliberative specifice si felului in care sunt reprezentate
imprejuririle si optiunile, modul de reprezentare este esential. Ins3, din cauza naturii strategice a
discursului politic, aceastd reprezentare este determinata de interesele si preocuparile vorbitorilor.
Prin urmare, reprezentarea nu este doar un cadru de suport al evaluarii subiective a vorbitorului:
ea este produsa concomitent cu evaluarea, iar cele doua aspecte discursive de producere a sensului
se determina si se modeleaza iIn mod reciproc. Desi aceasta interdependenta este luatd in
considerare de teoria evaludrii, aplicarea ei practica nu a fost luata in considerare pe un set conex
de texte. In cazul de fatd, reprezentirile crizei de citre diversi vorbitori pot fi confruntate si
relevanta lor poate fi identificata in cadrul explorarii conceptului de pozitionare.

44. Concepte relevante aditionale

Doua concepte suplimentare sunt relevante in fundamentarea teoretica a prezentei analize: natura
strategica a discursului politic si legitimarea, functia sa principala.

4.4.1. Natura strategicd a discursului politic

Functia comunicativa generald a limbii permite cooperarea si solutionarea problemelor in cazul

unor fenomene sociale complexe; cu toate acestea, discursul politic este adesea perceput ca un
mijloc de manipulare si deceptie. Aceste doua definitii, instrument de cooperare pe de o parte si

2 https: //www.grammatics.com/appraisal /appraisalguide /unframed/stage5-engagement.htm
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mijloc de manipulare, pe de alta parte, reprezinta contrastul fundamental care descrie discursul
politic: lupta pentru putere intre cei care urmaresc sa mentina starea actuala a lucrurilor si cei care
ii rezista precum si cooperarea intre diverse institutii din cadrul societatii care urmaresc sa rezolve
disensiunile in chestiuni sociale.

Ideea discursului politic ca mijloc de cooperare in vederea obtinerii a unui consens este o situatie
ideald in care se reunesc conditii optime (felicity conditions) pentru a permite accesul tuturor
participantilor la o discutie cu sanse egale de a influenta rezultatul si de a-si expune punctul de
vedere. In realitate, ins3, revendicirile de validitate si de valoare ale perspectivelor participantilor
pot fi manifestate numai in masura in care vorbitorul detine putere si autoritate in situatia data.
Revendicarile privind valoarea unor principii, asadar, sunt rareori bazate pe un fundament comun,
stabilit obiectiv, deoarece sunt supuse permanent denaturarii, negocierii sau reinterpretarii
subiective, in functie de interesele participantilor, care pot folosi deceptia in comunicare pentru a-si
atinge scopurile.

De aici rezultd ca in politica, concomitent cu principiul cooperarii care are ca rezultat rezolvarea
problemelor si actionarea spre binele comun, este posibilad si deceptia, uneori, chiar in detrimentul
altor factori. Desi deseori se sustine ca acest tip de comunicare distorsionatd, machiavelica ar fi o
trasatura implicitda a discursului politic ca mijloc de pastrare a puterii, termenul poate induce in
eroare, deoarece presupune doar rea-vointd, fara alternative, indicand o polaritate intre ideal si
reprobabil ceea ce e putin probabil in demersul politic real. Intentia strategica este de cele mai
multe ori legatd de interese de partid, natiune sau alte tipuri de comunitate, astfel, sustinandu-se
ideea de actiune in scopul binelui comun. Intentia vorbitorului, insa, nu poate fi probata intr-o
analiza, asadar, ramane doar solutia interpretarii, care implica un anumit nivel de subiectivitate.

Prin urmare, abordarea acestei analize constd in examinarea unui text ludnd in considerare
circumstantele 1n care a fost produs textul, atat situationale, cat si sociale, si pozitia vorbitorului in
acest context: functia pe care o detine in contextul situational si ideologiile adoptate in contextul
social. Aceasta perspectiva permite o perceptie a textului ca un exemplu de comunicare strategica,
unde interesele si pozitionarea vorbitorului sunt luate in considerare impreuna cu limitarile
impuse de cadrul institutional si social In care sunt rostite aceste texte.

4.4.2. Legitimare

Legitimarea reprezinta principalul factor de succes al demersului politic intreprins prin intermediul
discursului. Legitimarea se realizeaza printr-o reprezentare a evenimentelor, a participantilor etc.,
care este perceputd de public ca fiind adevarata si credibild. Cu alte cuvinte, ascultatorii care sunt
tinta principald a mesajului transmis trebuie sa-1 creada pe vorbitor si sa aiba Incredere ca
vorbitorul actioneaza conform intereselor lor. Acest aspect ar trebui sa-i determine pe politicieni sa
formuleze o ,versiune” a realitatii care poate fi cel putin luatd in considerare ca fiind plauzibila si
justificata de catre adresantii (auditoriu, alegatori, comunitatea carora li se adreseaza si pe care are
un interes de a-i convinge) pe care vorbitorul e interesat sa ii convinga.

Conceptul de legitimitate este asociat cu cu cele de autoritate si putere. Dar, in timp ce ultimele
doua pot exista si pot fi exercitate fara consimtdmantul celor vizati, legitimitatea depinde de
cooperare si acceptarea autoritdtii, prin urmare, obtinerea acestora depinde de puterea de
persuasiune a vorbitorului. Prin urmare, se poate presupune ca obtinerea legitimitatii prin
discursul politic nu vizeazd numai constrangerea grupului caruia i se adreseaza, ci si cooperarea
acestora.

Coercitia este definita ca un mijloc de persuasiune, fie prin mijloace emotionale, fie prin mijloace
cognitive. Aceasta macro-functie a discursului politic se coreleaza cu legitimarea autoritatii
vorbitorului, adica acceptarea discursului sau ca fiind adevarat si corect. Spre deosebire de
constrangerea fizicd, care presupune reducerea la tdcere a oricarui discurs de opozitie,
constrangerea discursiva este puterea exercitata prin persuasiune: utilizarea discursului de catre
vorbitor pentru a-si afirma influenta asupra mediului sau politic si social. Acceptarea acestui
discurs ca fiind valid este conditionata de strategiile de legitimare folosite de vorbitori sau institutii
manifestate In ansamblul textelor prin felul in care reprezinta realitatea.
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Desi, cel mai frecvent, argumentarea este o strategie de legitimare (deoarece justifica un posibil
curs de actiune), sursa legitimarii este pozitia de autoritate a vorbitorului prin care se valideaza
actiunile concrete Intreprinse in numele institutiei pe care o reprezintd, precum si reprezentarea
acelor actiuni prin elementele narative/imaginare si concepte mentale care constituie ,versiunea”
vorbitorului asupra ,faptelor”. In acelasi timp, strategiile de legitimare consolideazi pozitia
vorbitorilor guvernamentali ca si reprezentanti ai institutiilor, proces care nu este lipsit de
probleme: iIntrucat pozitia vorbitorului poate fi contestata de alti participanti reprezentand
perspective alternative, producerea discursului cu scopul de a legitima o pozitie trebuie sa fie
constanta. Un politician trebuie sa aduca constant argumente si justificari actiunilor pe care le
intreprinde.

Procesul de legitimare este posibil prin acceptarea de catre public a declaratiilor vorbitorului ca
fiind adevarate datorita autoritatii institutionale pe care o detine. Cu toate acestea, acest statut
creeazd o vulnerabilitate deosebita discursului guvernamental, intrucat este esential ca politicile
implementate si urmate de guvernul statului sa fie acceptate de public ca fiind normative. Prin
urmare, reprezentdrile descriu astfel de actiuni ca fiind in concordantd cu ordinea morala a
societatii.

4.5. Valori ce determind reprezentarea si evaluarea

Valorile sunt decisive in formularea de catre vorbitori a solutiilor si justificarilor lor, Intrucat ele
contin atat elementul strategic in discursul vorbitorilor, cat si puterea de legitimare. Obiectivele
sunt definite si selectate in conformitate cu compatibilitatea pe care vorbitorii o au cu aceste valori,
sunt reprezentative pentru ordinea sociala in care acestia opereaza si, care sunt adoptate si
interiorizate de catre vorbitor fiind exprimate ca preocupari autentice. Succesul impunerii unei
anumite perspective depinde de formularea unor motive externe pentru actiune: cu alte cuvinte,
motivele pot sa nu coincida neaparat cu dorintele intrinseci ale audientei, dar reprezinta valori si
norme de natura deontica pe care participantii le considera a fi justificate. Pe scurt, actiunea politica
de succes implica convingerea tuturor partilor ca scopul este unul care serveste ,beneficiul comun”,
indiferent de aspiratiile individuale.

Pe langa definirea scopurilor formulate de actorii politici, valorile determind modul in care sunt
formulate premisele circumstantiale, faptele. Modul 1n care interpretam o situatie (de crizad) este
determinat de valorile la care ne aliniem si pe care le revendicam ca fiind ale noastre. Resursa
lingvistica fireasca prin care se exprima aspectul normativ al revendicarii, fundamentarea sa pe
baze morale sustinuta de argumentare care se sprijind pe lege si norme sociale tine de arealul
modalelor deontice. Astfel, modalele servesc drept resursa lingvistica atat in cazul argumentarii
precum cat si in procesul de pozitionare.

Un alt aspect semnificativ se refera la natura intersubiectiva si cooperativa a procesului de luare a
deciziei. Fairclough si Fairclough (2012) fac o distinctie clara intre deliberare ca si descriere si cea
care are caracter normativ. In ciuda necesitatii existentei dialogului social in scopul unei alegeri
politice, adesea, aceste decizii nu sunt cu adevarat democratice, deoarece partile interesate isi pot
valida rareori valorile si interesele Tn mod egal. Aceste alegeri sunt controversate din cauza
interpretarilor foarte diferite ale situatiei de catre participanti si a valorilor diferite care stau la
baza deciziilor lor, luate in situatii de urgenta si deficit de resurse. Deciziile politice sunt rezultatul
unui proces de reconciliere a intereselor destul de divergente si depind de puterea si autoritatea
legitima a actorilor de a le pune in aplicare.

Intr-o democratie, succesul luirii de decizii nu depinde neapirat de nivelul de acord, ci mai degraba
de posibilitatea ca optiunile sa fie deliberate public. Luarea colectiva a deciziilor ofera tuturor celor
afectati de o posibila masura sa participe in procesul de deliberare si sa formuleze un argument
individual. Acest lucru nu permite audientei doar examinarea unei probleme din multiple punctele
de vedere posibile, ci contribuie si la intelegerea mai multor perspective, ceea ce 1i transforma in
cele din urma in cetateni mai buni. Cu toate acestea, actiunile politice obisnuite demonstreaza ca
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legitimitatea deciziilor politice este mai degraba influentata de pozitia de putere (institutionala) a
vorbitorilor decat de consimtamantul public. Alegerea unei perspective (si premisa obiectivului pe
care o reprezinta) depinde daca aceasta este sustinuta de cei care au o pozitie de autoritate.

4.6. Auto-prezentare

Strategia de legitimare relevanta din perspectiva pozitionarii, care implica luare de pozitie si
evaluare, este auto-prezentarea si acordul sau dezacordul cu alti participanti si cursuri alternative
de actiune. Aspectele discursului care pot fi corelate cu resursele de evaluare se manifesta la nivel
stilistic si retoric prin utilizarea de lexic pozitiv sau negativ (descrieri, metafore) care coincid cu
resursele descrise de Martin si White (2005) ca fiind atitudinale, iar la nivel interactional, unde sunt
formulate sau abordate critici, acuzatii si uneori laude sau mesaje de suport. Aceste resurse se
numesc resurse de angajare (engagement). Reprezentdrile care demonstreaza opozitie sau
incluziune sunt relevante in identificarea pozitionarii vorbitorului, gradul in care accepta sau
respinge pozitiile alternative si mijloacele prin care incearca sa-si consolideze propria pozitie.

Categoria denumita judecatd (judgement) in cadrul taxonomiei de evaluare joaca un rol deosebit in
procesul de legitimare. Actul de pozitionare manifestat dintr-o pozitie de autoritate este mijlocul
lingvistic care confera validitate discursului unui vorbitor, construit pe parcursul unuia sau a mai
multor evenimente discursive (o manifestare localizata de discurs). Din moment ce succesul
strategiilor de reprezentare depinde de acceptarea pozitiei politice a vorbitorilor ca fiind legitim3,
formularea unei pozitionari care reprezinta interese si valori comune cu cei reprezentati este o
conditie directd a mentinerii autoritatii. Afirmatiile ce indica standarde morale similare, care
decurg dintr-un set comun de valori sunt cativa dintre cei mai importanti factori pentru stabilirea
legitimitatii, iar atacul asupra unui oponent pe motivul conduitei sale morale deficitare este una
dintre cele mai comune arme intre actorii politici.

In consecintd, natura pozitiondrii asumate intr-o dezbatere pe o anumiti problema dezviluie
trasaturi emotionale, valori morale si rationalizari manifestate de vorbitor si asumate ca fiind
comune cu publicul tintd, grupul din care vorbitorii se declara ca fac parte si al carei valori si
interese pretind ca le reprezinta.

5. Metodologia cercetarii

Sarcina principala in identificarea pozitionarii in aceste texte tine in primul rand de depistarea
pozitiei valorice realizate 1n text ca rezultat al elementelor interpersonale. Datorita existentei
elementelor evaluative explicite si indirecte se folosesc doua tipuri de strategii analitice. Unul este
procesul de localizare al elementelor lexico-gramaticale explicite referitoare la alti participanti, iar
celdlalt este analiza elementelor de reprezentare ale cadrului ideatic ce pot invita sau provoca
reactie atitudinala. Totodata ele pot confirma si valoarea pozitionala a vorbitorului sau angajarea
unor pozitii alternative. Pe langa acest fapt, tipurile de pozitionare, atitudinalad si dialogica, sunt
modificate datorita valorilor de gradare (graduation) pe care vorbitorul le foloseste cu scopul de a
intensifica sau atenua continutul evaluativ.

In cazul specific al disputei politice privind criza migrantilor din 2015, valorile care au reprezentat
premisele comune pentru vorbitori au fost solidaritatea si responsabilitatea. Ele sunt reprezentate
in textele analizate atat ca principii morale ce trebuie respectate de catre participanti, cat si ca
valori care sporesc eficienta organizationald. Desi aparent se refera la aspecte de natura diferita,
moralitate si eficientd, ele reprezinta valori partial suprapuse in cazul justificarii existentei
organizatiei. O conduita corecta si morala precum si eficienta in reprezentarea cetatenilor Uniunii
Europene constituie valori ce fundamenteaza legitimitatea organizatiei.

Pe langa acest aspect, trebuie luata in considerare si reprezentarea alternativa a circumstantelor
crizei. Nu numai ca vorbitorii iau o pozitie diferita cu privire la evenimente, ci le si interpreteaza in
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mod divergent. Pozitionare opusa nu se realizeaza doar la nivel interpersonal. Ea este in primul
rand generatd de cadre diferite de reprezentare care stau la baza discursurilor.

Solidaritatea si responsabilitatea sunt valori comune pentru toti vorbitorii, dar detaliile si aspectele
care le definesc sunt diferite pentru fiecare dintre ei. Datorita pozitiei specifice a vorbitorilor,
determinata de natura functiei pe care o detin, acestia isi construiesc argumentatia din perspective
diferite. Ei formuleaza o varietate de argumente care se bazeaza pe aceste valori reprezentative,
care sunt fie numite explicit, fie subintelese, si adesea reprezentate de alte valori care pot fi
coroborate cu ideea de solidaritate Intre membrii Uniunii Europene (sprijinirea reciproca).
Responsabilitatea, conexa valorii solidaritatii presupune angajamentul fiecaruia dintre acesti
membri: respectarea reglementarilor si datoria de a actiona in conformitate cu regulile stabilite n
unanimitate si, mai ales, actionarea in mod consecvent ca membri ai unei singure organizatii, ceea
ce garanteaza Uniunii Europene posibilitatea de a-si urmari principiile fondatoare si, implicit, de a
se legitima ca organizatie.

Cadrele reprezentationale diferite creeaza modulari ale acestor valori si uneori par sa transmita
realitati alternative. Cea mai evidenta ilustrare a acestui fenomen este redarea evenimentelor in
pozitionarea Antagonista anti-migrationista. Desi premisele valorice in aceasta pozitie sunt similare
cu ale celorlalti vorbitori, reprezentarea lor este realizatad Intr-o naratiune alternativa In comparatie
cu cea din pozitionarea Mobilizatoare, de exemplu. Aceasta diferenta este usor de detectat in
utilizarea unor termeni diferiti (ca in cazul refugiat/migrant) care pot fi calificati ca fiind de natura
ideologica (desi aceasta perspectiva nu reprezinta centrul acestui studiu).

5.1.  Auto-referintd

Vorbitorii abordeaza criza din perspectiva Uniunii Europene, in calitate de reprezentanti ai statelor
membre prezenti in Parlamentul European si in Consiliu. Pronumele "noi” cu rol integrator
(inclusive ‘we’) este cel mai des folosit cu scopul de a indica perspectiva vorbitorului ca fiind una de
reprezentare al grupului. Uniunea Europeana este perceputd in primul rand ca o entitate politica
care actioneaza in interesul propriu si in cel al alegatorilor, al cetatenilor pe care 1i reprezinta, dar si
ca entitate definita cultural care actioneaza in conformitate cu principiile care decurg din
identitatea si valorile sale.

Daca ne limitam la perspectivele asupra Uniunii Europene ca entitate politica si ca reprezentant al
cetdtenilor, se deosebesc doua tipuri de reprezentare: entitatea politicd care actioneaza, aduce
decizii, da directive, pe scurt, legifereaza, si o entitate de ordin cultural si social, care defineste si
respectd principii auto-impuse. In cazul Uniunii Europene ca organizatie politicd, ,noi” integrativ
reprezinta organizatia ca organism legislativ, iar interventiile au loc din perspectiva capacitatii de
actiune a Uniunii Europene ca entitate politica. O manifestare specifica a acestei perspective poate fi
identificata in acele aspecte ale dezbaterii In care se pune accentul pe actiunile si comportamentul
reprezentantilor ca manifestare a principiilor pe care trebuie sa le puna in aplicare.

Pe langa acest aspect, membrii Parlamentului sunt si reprezentanti ai cetdtenilor din statele
membre atat in dimensiunea lor nationald, cat si In cea europeana. Prin urmare, ,noi” integrativ
reprezinta adesea comunitatea, publicul mai larg care urmareste si observa activitatea organului
sau reprezentativ. Din aceasta perspectiva, declaratiile au loc prin prisma ideologiilor, credintelor si
intereselor cetdteanului european, principalul factor de legitimare al acestor discursuri si al
actiunilor intreprinse prin intermediul legislativului. Referirea la obtinerea sprijinului cetatenilor
(sau teama de a o pierde) este repetata destul de des de catre diversii vorbitori ca un aspect
important de observat si urmarit de politicienii care reprezinta institutiile europene.

Un aspect specific in cazul reprezentantilor statelor membre este identificarea cu natiunea in
numele careia vorbesc, marcat cu persoana intai plural. In acest caz, pronumele alterneaza cu
numele natiunii, indicind in mod explicit perspectiva vorbitorului.
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In plus fatd de persoana intai plural, persoana intai singular este folositd ocazional de vorbitori,
indicand reflectia personald asupra evenimentelor si circumstantelor in cauza si atragand atentia
asupra gradului ridicat de implicare personala a vorbitorului. In acest sens, trecerile in discurs de la
plural la singular sunt relevante in mod specific din punctul de vedere al pozitionarii dialogice a
vorbitorului, deoarece indicd o implicare sporita (fie afectiva fie reflexiva), generand un grad mai
ridicat de evaluare. Totodata, ele pot demonstra o modificare a pozitionarii autoritare pe care o
asuma vorbitorul, mai categoric (din cauza gradului ridicat de implicare) sau mai permisiv,
admitand pozitionari alternative in cazul opiniilor personale, remarcilor sau observatiilor.

5.2. Aplicarea conceptului de pozitionare

Pozitionarea nu este doar o categorie lingvistica relevanta din punct de vedere social, ci are si
semnificatie In rolul de legitimare al discursului politic. Perspectiva sociolingvistici abordeaza
conceptul ca unul care localizeaza vorbitorul din punct de vedere social si genereaza consecinte atat
asupra vorbitorului, cat si asupra mediului in care s-a desfasurat pozitionarea. Definirea pozitionarii
ca actiune individuala care are consecinte sociale indica faptul ca acesta este o manifestare
discursiva institutionala si personala.

O altd caracteristica relevanta a pozitionarii este natura sa dinamica ce implicd adaptarea la
contributiile celorlalti participanti, reactiondnd la acestea prin diferite grade de acorduri si
dezacorduri, prin emiterea de judecati de valoare si modificarea acestor judecati pe parcursul
interactiunii. Pozitionarea, asadar, este conceptualizatd ca un proces dinamic construit din
pozitionari localizate repetate puse in aplicare de cei care le adopta.

0 modalitate de a analiza pozitionarea, prin urmare, ar putea fi urmarirea gesturilor de pozitionare
ale unui individ (reprezentand sau nu o institutie) pentru o perioadd mai lungi de timp. In astfel de
cazuri, rezultatul analizei poate dezvalui modulatii si impactul contextului situational (inclusiv
evenimente externe si pozitiondrile ale altor participanti) asupra pozitionarii individului. Aceasta
posibilitate este intr-o oarecare masura posibila pentru corpusul de fata, deoarece in cazul unor
vorbitori sunt analizate doud sau trei declaratii intr-un interval de o luna (perioada dintre
prezentarea propunerilor si aprobarea propunerilor Comisiei dupa sedinta Consiliului din 23
septembrie).

Cealalta posibilitate este selectarea declaratiilor in jurul unui eveniment semnificativ pentru
participanti, in cazul de fatd criza migrantilor si solutiile propuse pentru aceasta de membrii
institutiilor europene. In aceastd perspectivd, elementul comun pe baza ciruia se configureazi
pozitionarea este criza insasi, reprezentand obiectul evaludrii pe baza careia vorbitorii isi
formuleaza perspectivele. Totusi, pe langa faptul ca detin roluri politice si profesionale diferite,
pozitiile lor sunt incadrate de un alt element comun, faptul ca toti sunt reprezentanti ai Uniunii
Europene si adera la principiile acesteia.

Juxtapunerea declaratiilor analizate ofera o imagine detaliata a argumentelor care au fost aduse la
acel moment pentru posibilele solutii ale crizei si contureaza activitatea si profilul Uniunii Europene
ca organizatie, care actioneaza printr-un ansamblu de institutii constitutive, ca o entitate politica in
care diverse ideologii alternative sunt exprimate prin diversi reprezentanti si, in cele din urma, ca o
comunitate care adera la un set de principii reprezentative. Desi aceste declaratii pot transmite
pozitiondrile personale ale vorbitorilor, ele sunt analizate 1n calitate de exemple reprezentative
pentru organizatie - ca mostre de comunicare guvernamentala.

5.3. Realizarea pozitiondrii dialogice

Valorile care realizeaza pozitionarea dialogica in textele analizate se refera la resursele de angajare
descrise de Martin si White (2005). Clasificarea lor este cuprinsa in spectrul expansiunii dialogice,
insemnand valori prin care se accepta validitatea unor perspective alternative, si a angajarilor de tip
contractiv, unde vorbitorul respinge si ignora alternativele. De-a lungul acestor doua valori se
realizeaza o serie de tipuri de angajare. Avand in vedere circumstantele dezbaterii, urgenta de a gasi
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o solutie viabila pentru criza si importanta unui raspuns coerent din partea tuturor membrilor,
multe dintre interventii au un scop exortativ.

Pe langa aspectul motivant, vorbitorii 1si negociaza luarile de pozitie pe baza unor asocieri cu ideile
si perspectivele altora si, mai des, proclama opozitia fata de punctele de vedere alternative. Este
tipic pentru reprezentantii institutiilor europene ca, desi obiectivul lor principal este acela de a
negocia o cale de mijloc acceptabila pentru toti membrii, ei se disociaza strict de atitudinile care nu
sunt considerate constructive in gasirea unei solutii de comun acord.

5.4. Realizarea pozitiondrii atitudinale

Valorile lingvistice prin care se realizeaza pozitionarea atitudinalda a vorbitorilor sunt clasificate
conform sistemului de resurse atitudinale al lui Martin si White (2005). Aceasta presupune o
diferentiere intre valorile inscrise (explicite) si implicite (prin reprezentare ideationald), tipul de
atitudine realizat si nivelul de gradare.

In cazul vorbitorilor care reprezinti Uniunea Europeani si statele membre, si care detin o
perspectiva organizationald, nationala, sau cea a unui principiu ideologic, aceste valori devin parte a
discursului lor ca un element normativ, fie datorita atribuirii unor calitatii de a limita criza sau
datorita calitatii lor de a reprezenta organizatia, natiunea sau afilierea politicd. Vorbitorii isi
formuleaza argumentele 1n jurul ideii a ceea ce este bine si ce este gresit, iar scopul lor este de a
defini actiuni concrete prin care principiile corecte pot fi aplicate. Pe plan interpersonal, aceasta
perspectiva de ordin normativ, recomandat sau prescris grupului (organizatia pe care o reprezinta
participantii) presupune realizarea frecventd a valorilor de judecatd, in regim atitudinal, si ale celor
de proclamare, ca stil de angajament, prin care vorbitorii 1si enunta propria perspectivd, admitand
sau nu alte alternative intr-o masura diversa. Avand in vedere ca o parte insemnata a corpusului
consta In discursul liderilor diverselor institutii, o tendinta semnificativa este aceea de a corela
judecatile de valoare alternative polarizate intr-o perspectiva mai integratd, ce se apropie de cea
reprezentativa pentru Uniunea Europeana ca organizatie.

Prezentarea Uniunii Europene, sau mai exact, auto-prezentarea se realizeaza In mare masura prin
continutul atitudinal care evalueaza organizatia in diversele sale fatete, fie din punct de vedere al
eficientei, fie In ceea ce priveste moralitatea masurilor luate. Ambele directii evaluative servesc ca
mijloc de legitimare sau de indemn catre necesitatea de a actiona intr-un mod legitim.

5.5, Intrebdrile de cercetare

Au fost formulate urmatoarele intrebari de cercetare:

1. Ce cadru de reprezentare ofera valorile solidaritate si responsabilitate in rationamentul
vorbitorului?

1.1.Ce tip de valoare este reprezentat, una legata de moralitate sau una referitoare la eficienta a
organizatiei?

1.2. Care sunt elementele ce pun in pericol aceste valori in contextul crizei?

1.3. Care sunt masurile sugerate de vorbitor pentru a contracara efectele negative ale acestor
pericole?

2. Cuiise adreseaza vorbitorul?

2.1.Ce fel de adresant este constituit in textele analizate si cum este reprezentat?
2.2.Cine este inclus si cine este ignorat sau exclus de catre vorbitor si unde se pozitioneaza
vorbitorul insusi?
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2.3.Care este rolul pronumelor (noi, ei) si in ce fel este relevant in cadrul reprezentational?
2.4.Ce alte moduri de referire se regasesc in text (ex. voi, nume, etc.)?

3. Care este pozitionarea dialogica a vorbitorului?

3.1. Care sunt pozitionarile alternative angajate?
3. 2. Prin ce tipuri de angajare se adreseaza vorbitorul acestor participanti si pozitionari?
3. 3. Care este intensitatea actiunii de angajare?

4. Care este pozitionarea atitudinala a vorbitorului?

4.1. Ce participanti sau aspecte sunt evaluate de catre vorbitor?

4.2. Cum se realizeaza auto-evaluarea?

4.3. Care sunt elementele discursive explicite si implicite ce contribuie la realizarea pozitionarii
atitudinale a vorbitorului?

4.4. Care este intensitatea resurselor atitudinale care apar in text?

Valorile care stau la baza declaratiilor vorbitorilor sunt cele doud principii conexe ale Uniunii
Europene, solidaritatea si responsabilitatea. In pozitionarea vorbitorilor, aceste valori sunt adesea
enuntate in mod explicit si argumentarea este organizatd in jurul lor. In acelasi timp ins3,
reprezentarea acestor valori se realizeaza si implicit prin numirea altor principii, inrudite (cum ar fi
unitatea, Increderea sau chiar credibilitatea) sau prin concretizari folosind exemple. Prin urmare,
primul set de Intrebari de cercetare, care reprezinta o baza pentru detaliile ulterioare ale procesului
de pozitionare, se refera la reprezentarea valorilor si la modul in care aceasta influenteaza
rationamentul vorbitorului.

Urmatorul set de intrebari se refera la contextul interactiv al declaratiilor, si anume, modurile in
care adresantul este constituit si abordat (un singur grup sau fragmentat, un set de indivizi). Avand
in vedere ca declaratiile apar in cadrul entitdtii comune a Uniunii Europene, acest set de intrebari se
referd si la rolul si pozitia pe care si le asuma vorbitorii in grupul respectiv. In acest caz este
relevanta masura in care vorbitorii se includ ca fiind membrii ai comunitatii careia se adreseaza sau
o reprezinta. Concret, se urmareste ce categorie este reprezentata prin persoana intai plural, ,,noi”,
care indica autoincluziunea intr-o comunitate si care sunt categoriile care sunt excluse.

Urmatoarele grupuri de Intrebari reprezinta un proces similar de analiza deoarece se refera la cele
doua subcategorii de resurse interpersonale, in conformitate cu taxonomia lui Martin si White
(2005), care constituie pozitionarea dialogica si atitudinald a vorbitorilor. O denumire alternativa
folosita in cazul acestora este angajare si atitudine (Martin si White 2005).

Pe langa identificarea lor se stabileste si intensitatea aplicata in realizarea acestor valori, intrucat
este cel mai relevant indicator al implicarii interpersonale a vorbitorilor si probabil cel mai
important factor care contribuie la stabilirea caracteristicilor unei pozitionari.

Intrebirile referitoare la identificarea pozitionarii dialogice a vorbitorilor isi propun si stabileasci
acorduri si dezacorduri construite in texte si efectul acestora asupra pozitiei proprii a vorbitorului.
Pozitionarea atitudinala este stabilitd printr-un proces similar, care urmareste sa identifice
participantii care sunt evaluati si felul acestor evaluari. In cazul pozitionarii atitudinale, evaluarea
Uniunii Europene are o semnificatie deosebitda ca unul dintre aspectele centrale ale acestei
dezbateri. Datorita faptului ca toti vorbitorii se prezinta ca facand parte din comunitate (chiar si cei
antagonici), acest aspect evaluativ este denumit autoevaluare.
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6. Capitolele studiului

6.1. Capitolul 1

Primele doua capitole contin fundamentul teoretic pentru acest studiu si explica instrumentele
teoretice care sunt utilizate in analiza corpusului, precum si cadrul conceptual in care se includ
aceste texte, ca exemple de actiuni individuale de producere a sensului.

Primul capitol contureaza contextul teoretic sociolingvistic si functional-sistemic al actiunii de
pozitionare. Intr-o perspectivd socio-lingvistici, importanta pozitiondrii constid in faptul ci
reprezintd un instrument discursiv pentru un individ de a se plasa in fluxul interactiunii sociale
prin gesturile sale ce constituie pozitionare si evaluare. Pozitionarea este personald si publicg,
discursiva si orientatd spre actiune, avand consecinte pentru vorbitor si pentru obiectul
pozitionarii.

Aceste caracteristici sunt transpuse de lingvistii teoriei sistemic-functionale intr-un spectru al
instantierii (manifestarii) In care pozitionarea se regaseste intre exemplificarea oferita de un text
individual si sablonul constituit dintr-o serie de instantieri din cadrul unui gen institutional.
Pozitionarea este o manifestare individuala, datorita optiunilor personale ale vorbitorilor privind
resursele discursive, si institutionala datoritd caracteristicilor generice ale discursului Intr-un
anumit domeniu. Pozitionarile dialogice si atitudinale urmarite in corpusul de fata ilustreaza aceste
caracteristici.

6.2. Capitolul 2

Scopul celui de-al doilea capitol este de a identifica aspectele comune intre categoria formal3,
micro-analitica a pozitionarii si cea critica specifica teoriei discursului critic orientat spre ideologie.
Capitolul urmareste sa demonstreze ca pozitionarea si actiunea de luare de pozitie reprezinta o
categorie relevanta din punct de vedere analitic pentru urmarirea procesului de legitimare in cazul
discursului politic. Legitimarea este realizata prin comunicare strategica, in care vorbitorii folosesc
o reprezentare subiectiva si uneori partinitoare sau manipulativa pentru a-si ajusta discursul in
functie de propriile preocupari si interese. Trebuie subliniat faptul cd manipularea nu este neaparat
un scop al acestor interactiuni discursive, mai degraba, vorbitorii, politicienii incearca sa obtina cele
mai bune rezultate pentru ei Insisi (interesele lor) prin negocieri cu alti vorbitori (care isi urmaresc
si ei propriile interesele). Astfel, cooperarea are loc in spatiul dintre interesul propriu si interesul
comun. Procesul de pozitionare reprezinta manifestarea retorica a negocierii, a autoprezentarii, a
reprezentdrii situatiei si a evaluarii concomitente a acesteia.

Capitolul localizeaza, de asemenea, categoria pozitionarii in practica discursiva (discourse practice)
a dezbaterilor si discursului parlamentar care, la randul lor, constituie actiuni de ordin social (social
practice) manifestate cu ocazia unor dezbaterii publice pe un anumit subiect. Instrumentul analitic
folosit in ilustrarea structurii argumentative a interventiilor vorbitorilor este modelul lui
Fairclough si Fairclough (2012) care stabileste valorile vorbitorilor drept premisa pentru
reprezentare si rationament.

6.3. Capitolul 3

Al treilea capitol, Metodologia cercetarii, prezinta utilizarea concreta a instrumentelor teoretice
explicate anterior, pundnd accentul pe textele produse in contextul specific al crizei migrantilor.
Punctul de plecare al analizei efectuate asupra textelor este identificarea modului in care sunt
reprezentate valorile constitutive ale Uniunii Europene in interventiile fiecarui vorbitor.
Solidaritatea si responsabilitatea sunt valori fundamentale si definitorii pentru organizatie si o
criza reprezinta si o criza a acestor valori.

Conform modelului lui Fairclough si Fairclough (2012), care este aici aplicat fara modificari, valorile
vorbitorului (preocupari, credinte, ideologii, interese) stau la baza reprezentarii si justificarii
solutiilor in rezolvarea unei crize. Aceasta teorie este continuatd in studiul de fatd si prin
identificarea suplimentara a continutului interpersonal dialogic si evaluativ. Se demonstreaza ca
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latura interpersonald a solutiilor si justificarilor vorbitorilor este o parte relevanta a procesului.
Pozitionarea este calibrata si proclamata public in functie de unde se pozitioneaza vorbitorul, cu
cine este de acord, la ce sau cui se opune sau modul in care i evalueazi pe ceilalti participanti. in
cazul acestor texte, atitudinea vorbitorilor reprezinta aspectul retoric al procesului de legitimare pe
care 1l intreprind. Dispozitivele teoretice utilizate pentru identificarea pozitiei vorbitorilor sunt
domeniile de angajare si atitudine descrise de Martin si White (2005) si Martin si Rose (2007), pe
care le numesc pozitionare dialogica si atitudinala. Aceasta diferentiere este mai degraba artificialg,
deoarece cele doua aspecte ale evaluarii sunt complementare. Distinctia are motive practice,
deoarece identificarea participantilor implicati si evaluati poate fi mai bine conturata prin aceasta
metoda.

6.4. Capitolele 4-8

Capitolele 4-8 reprezinta analiza textelor concrete selectate din materialul celor trei dezbateri
parlamentare care au avut loc in septembrie 2015 in jurul propunerilor Comisiei si al
controversatului plan de relocare. Singura exceptie este discursul premierului ungar, Viktor Orban,
care a fost adresat Parlamentului Ungariei in aceeasi perioada. Discursul a fost selectat datorita
temei si structurii sale. Prim-ministrul justifica pozitia Ungariei fata de criza migrantilor si masurile
luate pentru a o controla. In total, sunt analizate 13 interventii.

Capitolele sunt organizate in functie de tipul de pozitionare realizat in texte. Pozitionarile se
stabilesc in functie de persoana care le-a pronuntat (in unele cazuri doua sau trei interventii facute
de acelasi vorbitor fac obiectul unei singure analize), de functia pe care o ocupa in cadrul
institutiilor Uniunii Europene (care le influenteaza pozitia mai presus de orice) si de natura reald a
pozitiondrii, influentata de predispozitii ideologice sau personale.

Prin aceastd analiza au fost identificate patru tipuri de pozitionari: pozitionarea Mobilizatoare,
pozitionarea Auto-reflexiva, atitudinea reprezentind Principii In actiune si pozitionarile
Antagoniste (anti-migrationiste si pro-migrationiste).

Procesul de analiza urmeaza acelasi tipar, si anume localizarea elementelor de reprezentare pentru
valorile organizationale, identificarea audientei vorbitorilor si pozitionarea acestora fata de ei
printr-o analiza a sistemului de referinta pe care il folosesc (pronume, alti participanti numiti si la
care se face aluzie), si, in final, stabilirea pozitionarii dialogice si atitudinale a vorbitorilor.
Aspectele relevante ale pozitionarii dialogice sunt identificarea participantilor implicati, natura
acelei angajari si modul in care vorbitorii se pozitioneazi fatd de acesti participanti. In cazul
pozitionarii atitudinale sunt urmarite obiectele evaluarii (participanti, situatie), resursele angajate
si natura procesului evaluativ respectiv.

6.5. Concluzii

Ultimul capitol integreaza concluziile analizei subliniind asemadnarile si diferentele dintre
pozitionari si explica limitarile si posibilele cercetari ulterioare. Textele sunt prezentate in anexele
de la sfarsitul tezei.

7. Rezultatele cercetarii
7.1. Tipuri de pozitionare

Rezultatele analizei indica faptul c3, desi existd o pozitionare distincta de opozitie cu privire la
ideea de a primi migranti (Antagonist anti-migrationist), niciunul dintre vorbitori nu este in
favoarea unei politici a ,usilor deschise”, adica, nu favorizeaza primirea neconditionata a
solicitantilor de azil. Una dintre principalele constatari ale analizei a fost aceea ca pozitia anti- sau
pro-migrationista este un criteriu secundar, cel principal fiind preocuparea legata de eficienta
organizationald si legitimitatea actiunii din partea liderilor institutiilor europene. Atentia lor se
indreapta catre limitarea rapida si eficienta a fenomenului care a bulversat cadrul legislativ si de
cooperare al Uniunii Europene, cautand sa reprezinte interesele cetatenilor europeni in actiunile
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lor. In acest sens, se mentioneaza adesea primirea entuziastd si umana a refugiatilor de catre

localnici, dar se exprima si ingrijorarea privind frica generatd de rasturnarea ordinii iar
responsabilitatea politicienilor sa atenueze aceasta frica este deplin constientizata.

Cel mai Tnalt grad de atitudine pro-migrationista se realizeaza in pozitionarea Mobilizatoare, prin
valori atitudinale. In aceastd pozitionare se provoacd un grad inalt de afect pozitiv, atitudinea
umana fata de refugiati fiind desemnata drept principiu moral european, prin evocarea unor valori
de judecata de bundcuviinta (judgement of propriety). Un grad ridicat al atitudinii pozitive se
realizeaza in pozitionarea asertiva a Principiilor in actiune, prin realizarea unei implicari personale
ridicate combinate cu o auto-prezentare dominatd de afirmarea capabilitatii (capacity).
Pozitionarea Antagonistd pro-migrationistd nu contine atat de mult atitudini afirmative fata de
refugiati, cat respinge cealalta extremd, care este evaluatd negativ. Similar cu pozitionarea din
Principii in actiune, o atitudine pozitiva implicitd este combinata cu o judecata de capacitate
(judgement of capacity) privind organizatia. In cazul pozitionirii Antagonistice pro-migrationiste
Consiliul este judecat negativ.

7.1.1. Pozitionarea Mobilizatoare

Pozitionarea Mobilizatoare se realizeaza in textele reprezentand discursul privind Starea Uniunii a
Presedintelui Comisiei Europene si interventiile Prim-vicepresedintelui, sustinind perspectiva
conturatd de seful institutiei. O trasatura semnificativd care determina pozitiondrile ambilor
vorbitori este efortul exortativ pentru a-i aduce pe toti participantii in cadrul comun al solidaritatii
si responsabilitatii, principiile la care implicit se refera ambii vorbitori ca reprezentanti ai Europei.
Aceasta actiune poate fi catalogata ca un gest de conciliere prin felul in care vorbitorii abordeaza
diferitele perspective disonante si admit validitatea lor (J.C.Juncker) sau resping cele doua pozitii
extreme asupra migratiei ( primirea neconditionata a azilantilor si refuzul categoric de a-i primi) ca
fiind ,iluzii”, astfel, incercand sa le canalizeze intr-un cadru comun.

Din punct de vedere al continutului ideologic, acest text, precum si celelalte care transmit
pozitiondri pro-migrationiste, se aliniaza tendintei generale a discursului oficial european asupra
migratiei. In calitate de exemple de discurs guvernamental, ele reprezinti incercari de schimbare a
politicii privind perceptia si actiunea fata de solicitantii de azil in mediul social si politic european.
Aceste politici, desi, lansate institutional, sunt dezvoltate si transmise de agenti sensibili.

Stilul usor liric al vorbitorului din discursul asupra Starii Uniunii anuntd un grad ridicat de
implicare personald, construind astfel un caz foarte convingator pentru un efort unitar de ajutorare
a refugiatilor. Incercarea de a extinde termenii discutiei pe aceasti temd la nivel global
demonstreaza efortul vorbitorilor (si implicit al institutiilor europene) pentru o schimbare de
politicd care transcende ,politizarea” problemei. In ceea ce priveste abordarea subiectului, discursul
Presedintelui Comisiei se calificd drept un exemplu de abordare umana a migratiei, subliniind
aspectele umanitare ale fenomenului si necesitatea de a-i acorda atentie la nivel
interguvernamental si supranational.

7.1.2.  Pozitionarea Auto-reflexivd

Pozitionarea Auto-reflexiva pastreaza angajamentul exortativ al vorbitorilor anteriori, prin faptul
ca 1i indeamna pe membrii audientei sa actioneze in spiritul pastrarii ,bunei reputatii” al Europei.
Cu toate acestea, tonul este mai moderat, invitdnd mai degraba la o auto-examinare precauta, decat
la o actiune imediata.

Asemanarea dintre cele doua pozitionari este efortul de a echilibra cele doua polaritati create ca
urmare a dezacordurilor si perspectivelor diferite dintre statele membre, extremele
antimigrationiste si pro-migrationiste. In ceea ce priveste orientarea lor politic, vorbitorii mentin
0 perspectiva usor diferita asupra crizei migrantilor. Vorbitorul pozitionarii Auto-reflexive are o
viziune mai conservatoare si mai rezervata asupra primirii migrantilor, cautand mai degraba
consecventa in adoptarea unui rol autentic privind Europa ca simbol al conduitei umanitare, dar si
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pastrarea responsabila ale acelor capabilitati ce 1i permit sa fie acel simbol. Astfel este accentuata
importanta unei politici de azil stricte precum si mentinerea acordului Schengen existent prin paza
sporitd a frontierelor externe.

Din punct de vedere discursiv, textele care reflecta cele doua pozitionari ilustreaza procesul
dinamic prin care discursul politic devine un sistem interactiv de producere a sensului. In aceste
exemple concrete, negocierea a ceea ce constituie valorile europene urmareste sa integreze
perspective discordante intr-un cadru operabil, conferind validitate celor doua parti opuse printr-
un stil de implicare dialogic expansiv si o pozitionare atitudinald adecvati. In acelasi timp, un grad
ridicat de implicare personala In ambele cazuri indica efortul vorbitorilor de a-si atrage audienta
catre valorile proclamate in discurs.

7.1.3.  Principii in actiune

Asemanarea celor doi vorbitori reprezentand pozitionarea din cadrul Principiilor in actiune consta
in faptul ca ambii sunt reprezentanti ai Uniunii Europene pe scena internationald. Structura
transparentd a interventiilor lor si concentrarea asupra unor detalii concrete care ilustreaza
valorile reprezentate permite corelarea unor principii abstracte cu actiunea politicd concreta ce
aduce benefici pe termen lung organizatiei si demonstreaza intentiile si premisele acesteia. Datorita
tonului asertiv si practic al textelor, aceasta pozitie a fost numita Principii In actiune.

Ambii vorbitori isi construiesc discursul in jurul conceptului de credibilitate. Credibilitatea, dincolo
de valorile de solidaritate, unitate si responsabilitate definite adesea de vorbitori, reprezinta, poate,
cea mai importanta valoare din perspectiva unei organizatii politice, in special a uneia precum
Uniunea Europeana (datorita numerosilor ei membri cu viziuni diverse). Daca este privita dintr-o
perspectiva analitica a discursului, credibilitatea este conceptul prin care natura performativa a
limbajului este cel mai bine demonstrata. Prin credibilitate se realizeaza o relatie de completare si
sprijin reciproc iIntre actiunea politicd intreprinsa si discurs. Credibilitatea este rezultatul
conditiilor optime (felicity conditions) pe care actiunea politica consecventa o ofera discursului, in
timp ce discursul devine instrumentul succesului actiunii politice.

Cand vorbesc despre credibilitate, vorbitorii iau In considerare garantiile pe care Europa le poate
oferi la nivel international la negocierea acordurilor privind migratia cu statele din afara Uniunii.
De asemenea, se accentueaza In mod continuu importanta credibilitatii in cadrul Uniunii, ca dovada
fata de cetateni ca liderii europeni detin controlul asupra situatiei. Credibilitatea, de fapt, este
valoarea decisiva, si calitatea, care stabileste legitimitatea organizatiilor (si a liderilor sai) de a
gestiona problemele care privesc fiecare stat membru in mod individual si cooperarea dintre
acestea ca grup. Prin stabilirea acestei valori ca scop principal al actiunilor vorbitorilor, se admite,
de fapt, ca din punctul de vedere al organizatiei, credibilitatea subsumeaza toate celelalte calitati si
valori care sunt considerate relevante pentru performanta si existenta organizatiei.

7.1.4. Pozitiondrile Antagonistice

7.1.4.1. Pozitionarea Antagonisticd anti-migrationistd

Sunt identificate doua pozitionari Antagonistice, caracterizate prin luari de pozitie categorice si un
stil confruntational. In pozitionarea Antagonistici anti-migrationisti, valorile interpersonale
realizeazi o luare de pozitie categoricd impotriva politicii de la ,Bruxelles”. Insi, principalul factor
constitutiv al pozitionarii este cel reprezentational. In primul rand, vorbitorul creeazi o naratiune
alternativa care plaseaza guvernul sdu drept aparator al valorilor europene impotriva politicii
iresponsabile de la Bruxelles; in al doilea rand, se realizeaza un scenariu metaforic eficient
reprezentand migrantii ca o armata infricosatoare care asediaza granitele Uniunii Europene. Acest
vorbitor este prim-ministrul Ungariei si el reprezinta o perspectiva nationala asupra crizei.

Viziunea asupra Europei reprezentata in acest text reflecta o perceptie conservatoare, bazata pe
traditie. Istoria europeana se traduce prin cultivarea legaturilor istorice cu alte state suverane,
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legaturi a caror valoare s-a acumulat 1n timp prin experienta comuna si sprijinul reciproc. Conditia
prealabild a unei astfel de perspective este existenta stabila si durabila a unui stat suveran, iar
granitele nationale sunt o materializare a acesteia. Apdrarea granitelor fizice este In mare masura
gestul simbolic de protejare a acelor valori imateriale care sunt legate de aceasta viziune in
constiinta publicd, culturala, nationala sau crestina.

In acest context, pentru reprezentantul guvernului maghiar, istoria si statalitatea se impletesc cu
identitatea europeana, vorbitorul bazandu-se foarte mult pe metafora si mit in reprezentarea data a
evenimentelor. Mitul ce reprezinta baza scenariului metaforic realizat in aceasta pozitionare este
asa-numitul mit Antemurale (Antemurale Christianitatis, in engleza, Bulwark of Christiandom, in
romand, Bastionul crestinatatii). Acest scenariu dominad reprezentarea faptelor in discursul
analizat, precum si numeroase alte declaratii care au fost formulate de acelasi vorbitor in aceasta
perioada. Afirmatia ca ,datoria istorica si morald” a Ungariei este de a proteja Europa este o
confirmarea ca, in conformitate cu aceastda ideologie, Ungaria si Europa se afla intr-o
interdependenta esentiald, consolidata in aceste discurs de diferite referinte metaforice sau
nemetaforice.

Mitul Antemural specific tarilor din Europa Centrala si de Est a contribuit in mod semnificativ la
formarea unei identitati tipice de frontiera bazata pe crearea unui etos de aparare a Europei
crestine de diferitii cotropitori estici. Analogia geografica realizata prin acest mit in timpul crizei
din 2015 este evidentd, chiar daca este anacronica. Cu toate acestea, ea provoaca un raspuns
atitudinal indirect prin invocarea sentimentelor legate atat de mandrie, datorita traditiei de mare
rezonantd, cat si de fricd, din cauza amenintarii si pericolului legat de migranti. Valorile europene si
cele maghiare, asadar, reprezinta un fond comun, bazat pe continuitatea interdependentei pe care
vorbitorul o afirma in mod explicit in discursul sau si si-o asuma ca premisa care sta la baza
pozitionarii sale.

O consecintd actuald a acestei legaturi istorice este apartenenta la Schengen, pe care nu numai
premierul ungar, ci si colegii sai din Grupul de la Visegrad o considera o afirmare a libertatii care a
fost recastigatd dupa anii de comunism. Datorita acestui aspect specific, valoarea libertatii apare
doar in randul politicienilor central-europeni. Insi, trebuie specificat, cd pe masura ce dezbaterea
asupra crizei a avansat, amenintarea pierderii Schengen din cauza necesitatii restabilirii granitelor
interne a devenit subiectul principal pe ordinea de zi.

7.1.4.2. Pozitionarea Antagonisticd pro-migrationistd

Ultima pozitionare identificata este atitudinea Antagonisticd pro-migrationistd, numita astfel
datorita stilului de confruntare categoric al vorbitorului si opozitiei ferme fata de alte pozitionari in
cadrul discutiei. Pozitionarea acestui vorbitor cu privire la problema migratiei este in concordanta
cu o viziune care vizeaza o politicd mai centralizata din partea Uniunii Europene, solicitind mai
multd putere executiva la nivel de Uniune si impunand tarilor membre sa respecte o legislatie mai
integrata.

7.2.  Auto-prezentare

Datorita faptului ca vorbitorii sunt reprezentanti ai diferitelor institutii si functii publice, textele
transmit un numar mare de valori referitoare la organizatie, discutate in studiu din perspectiva
auto-prezentdrii. Evaluarile negative, In aceste cazuri sunt indreptate catre acei membri care nu
respectd regulile comunitatii sau sunt formulate in termeni generali, in contextul discutiei despre
valori si deficitul acestora.

In cazul tuturor vorbitorilor, acest aspect tine de discursul legitimirii si este strans legat de
reprezentarea valorilor in texte. Prezentarea de sine atat pozitiva, cat si negativa se realizeaza prin
valorile atitudinale de judecata (judgement), dintre care cea mai frecventa este capacitatea (in ceea
ce priveste eficienta organizatiei), si cea de buna cuviinta (aferenta moralitatii actiunilor). Uneori,
se identifica valori de judecata de tenacitate (tenacity) in cazul discutarii urmaririi unor valori
proprii.
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Aceste valori sunt asociate cu opozitii mai mult sau mai putin intense fata de ceilalti participanti,
realizirile cele mai clare avand loc in pozitionirile Antagonistice. In cazul pozitionarii anti-
migrationiste, participantul caruia vorbitorul i se opune este Europa (Uniunea Europeana, in
calitate de organizatie) care are o viziune ,pe termen scurt” si duce o politica , de stdnga”, in timp ce
in cazul atitudinii pro-migrationiste, participantii evaluati negativ sunt Ungaria, a carei atitudine
fata de refugiati este o ,rusine” pentru Uniunea Europeana si Consiliul European, care nu este in
masurad sa duca la Indeplinire politica de solidaritate a Uniunii Europene orientata pe principii.

In cazul pozitiondrilor moderate, auto-prezentarea se realizeaza in cadrul insistentei vorbitorilor
de a restabili unitatea si acordul intre parti. Astfel, se urmareste atenuarea mainfestdrilor extreme
si stabilirea unei politici comune ce poate fi dusa la bun sfarsit.

In cazul pozitionirii Mobilizatoare sunt prezente valori de angajare ce tin de sfera sustinerii sau a
recunoasterii (entertain) unor pozitionari alternative iar intensitatea valorilor negative referitoare
la acestea este atenuati intr-un fel sau altul. In alte cazuri, se formuleazi o atitudine de respingere
generald fatd de unele conduite evaluate negativ, insa, faira a desemna un destinatar anume (ex.
Principii in actiune, pozitionare Mobilizatoare).

Pozitionarea Auto-reflexiva reprezinta un exemplu deosebit, intrucat ideile transmise de vorbitor
sunt, de fapt, o caracterizare a Europei prin liderii ei si prin actiunile lor politice. Principiul de baza
al acestei pozitiondri o constituie valoarea responsabilitatii a carei importanta este proclamata
insistent. In acest caz, desi tonul general este unul meditativ, vorbitorul isi numeste in mod explicit
tintele atunci cand ilustreaza un comportament iresponsabil. Totusi, atitudinea sa nu devine
antagonistica, Intrucat stabileste responsabilitatea ca valoare moralda generald care trebuie
respectata de toti politicienii.

7.3. Gradare

Un aspect relevant care diferentiaza pozitiondrile individuale este cel prin care se realizeaza
intensitatea sau moderatia valorilor interpersonale folosite. Cele doua pozitionari Antagonistice
reprezentand valorile extreme ale spectrului ilustreaza cele mai inalte grade de intensificare, in
timp ce atenuarea este caracterisitca pozitionarilor din mijlocul scalei dialogice si atitudinale. Rolul
strategiilor de atenuare se asociaza cu demersul vorbitorilor de a identifica solutii viabile pentru
limitarea crizei si este sustinut de constientizarea faptului ca dezbaterea are loc Intre membrii
aceleiasi comunitati (cu aceleasi interese).

Cu toate acestea, intensificirile apar adesea, chiar si in cazul vorbitorilor moderati. In mod tipic,
gradarea are rolul de a adduga dimensiunea de implicare personali valorilor proclamate. In cazul
pozitiondrii Mobilizatoare, de exemplu, vorbitorii cautd sa sublinieze importanta valorilor
proclamate pentru organizatie si comunitate prin valori intensificate de proclamare si afect. in alte
cazuri, ca In Principii In actiune, intensificarea intareste gestul de respingere de catre vorbitor a
conduitelor care contravin intereselor si scopurilor organizatiei (prin folosirea imperativului
negativ).

7.4. Valori si cadru reprezentational

In ceea ce priveste tipul de valoare reprezentat prin principiile solidarititii si responsabilititii,
concluzia este ca, In majoritatea cazurilor, vorbitorii imbind o perspectivdi morald cu una
pragmatica. Acest aspect se datoreaza demersului de legitimare. Pentru Uniunea Europeang, ca si
pentru orice guvern sau institutie, elementele de legitimitate presupun imbinarea caracteristicilor
care tin de eficienta si, implicit, de capacitatea de a urmari interesele cetatenilor sai, precum si de
valori morale universale. Astfel, Uniunea Europeana doreste sa actioneze in numele cetatenilor sai
urmarind totodata si valori conforme cu ordinea morala.
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In cazul Uniunii Europene, combinarea celor doua aspecte este deosebit de importantd, intrucat
valorile de solidaritate si responsabilitate reprezinta principii urmarite de fondatorii organizatiei
dupa cel de-al doilea Razboi Mondial, iar reprezentarea eficientd a cetatenilor este un act
fundamental de guvernare in prezent. In cazul pozitionarii Mobilizatoare, de exemplu, solidaritatea
si responsabilitatea sunt categorii preponderent morale prin care vorbitorii subliniaza necesitatea
de a actiona in parametrii umanitatii si demnitatii umane. Ele reprezinta totodata si coordonatele
unei comunitati ce se bazeaza pe valori, dincolo de aspectul politic care este unul dintre criteriile de
coeziune intre statele ce formeaza Uniunea Europeana.

La modul general, Uniunea Europeana se defineste pe doua niveluri din perspectiva valorilor
discutate, unul tinand de dimensiunea sa de comunitate politica si economica cu capacitatea sa de a
face fata in mod material crizei (finantare, active materiale, tarile membre ajutandu-se reciproc), si
celdlalt, in care Europa este definita ca o comunitate de valori, de solidaritate fata de cei Intr-o
situatie grea, In speta refugiatii.

Atitudinea auto-reflexiva reitereaza aceste premise, cu diferenta ca cele doua valori sunt legate In
primul rand de solidaritatea reciproca, intre tarile membre, pentru a putea continua efortul comun
de a-i ajuta pe ceilalti (prin principiul: trebuie sa ne ajutam pe noi insine mai intai pentru a-i ajuta
pe altii). Aici, valoarea responsabilitatii este in principal o categorie morald, pentru ca prin
mentinerea unui nivel ridicat de solidaritate reciproca, Uniunea Europeana isi poate demonstra
influenta, 1si poate apara renumele, ajutandu-i pe ceilalti. Astfel, pastrarea intacta a acestei uniuni
este imperativa, iar acest lucru necesita o conduita responsabila din partea pro- si anti-
migrationistilor, ambele tabere fiind atentionate sd se abtina de la gesturi extreme. Vorbitorul se
refera la acestia ca fiind politicieni de tip ,macho” care duc o ,politica radicala, extrema”.

In cazul Principiilor in actiune, moralitatea gestului de a-i ajuta pe cei aflati in nevoie este prezenti
in mod implicit printr-o reflectie personala a vorbitorului asupra satisfactiei pe care aceasta o poate
aduce. Continutul valoric principal, Ins3, In ceea ce priveste solidaritatea si responsabilitatea tine de
eficienta, ambii vorbitori concentrandu-se pe actiunile care au fost intreprinse in procesul de
aplicare a principiilor europene in situatia concreta a politicii internationale. Acest continut mixt
este materializat discursiv in cadrul conceptului de credibilitate, principiul legitimator ultim,
implicand capacitatea organizatiei de a urmari un tip de politica in mod consecvent, care conduce la
recunoastere de catre partenerii internationali.

In cazul pozitionarii Antagonistice anti-migrationiste, solidaritatea si responsabilitatea sunt definite
intr-un cadru reprezentational alternativ. Vorbitorul creeaza o naratiune altrenativa conform careia
valorile europene trebuie aparate de politica iresponsabild a Uniunii Europene. Aspectul moral al
celor doua valori constda In faptul cd statele membre se ajuta reciproc si pastreaza In mod
responsabil realizarile organizatiei de pana acum. Aceasta pozitie este antagonistica, deoarece se
pozitioneaza categoric impotriva politicii oficiale a Uniunii Europene. Valorile in aceasta pozitie
sunt descrise implicit, In termeni negativi, prin critica adusa pozitiei oficiale a Uniunii ca fiind una
incorecta.

In acelasi timp, vorbitorul oferd o auto-prezentare descriind o politici responsabild fati de migranti
(controlul strict al accesului acestora in Uniunea Europeand). in pozitionarea Antagonisticd pro
migrationista, se formuleaza o definitie similara in termeni negativi, de data aceasta impotriva celor
care nu respecta politica de acceptare a solicitantilor de azil.

In contextul crizei, organizatia este prezentatd ca ducand lipsa de acele valori care o reprezinta.
Citand jocul de cuvinte al lui ]. C. Juncker, preocuparea generala din aceste texte este ca ,exista o
lipsd de Uniune in aceastd Uniune Europeand”, o lipsi de solidaritate intre statele membre. Intr-
adevar, aceasta lipsa de valori reprezinta un alt nivel de criza pentru vorbitori. Dincolo de referirea
la evenimentele extraordinare ale migrantilor sau refugiatilor care solicitd azil in Europa si nevoia
de a aduce solutii eficiente, vorbitorii se refera la o ,comunitate de valori” (pozitionare
Mobilizatoare) care este pusa sub amenintare.

Astfel, criza este descrisa concret ca o serie de evenimente extraordinare care trebuie controlate
prin cresterea eficientei in organizatie. O astfel de crestere poate fi realizata prin solidaritate intre
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statele membre si prin demonstrarea unui comportament moral si uman fata de refugiati. Lipsa sau

deficienta in demonstrarea acestor atitudini reprezinta o amenintare la adresa valorilor asumate si
a comunitatii pe care o reprezinta.

Diferenta de reprezentare care genereaza distinctia in pozitionarea dialogica si atitudinala este felul
in care se defineste amenintarea la adresa valorilor si la existenta comunitatii. Reprezentantii
institutiilor europene desemneaza drept amenintare lipsa de unitate (de exemplu, ,aratatul cu
degetul”/finger pointing - pozitionarea Mobilizatoare) sau solutiile pe termen scurt. Rezolvarea
este perceputd in urmarirea unei politici responsabile, una al pasilor marunti catre o solutie mai
cuprinzatoare si mai durabild. O subcategorie ce tine de aceasta perspectivd este cea a
avertismentului emis de catre vorbitorul pozitionarii Principiilor in actiune. Atentionarea se refera
la durata scurta a valului de solidaritate manifestata de catre public, de care politicienii nu trebuie
sa se lase amagiti, ei continuand cautarea unor solutii rationale, cu efect durabil.

Amenintarea unei conduceri ,radicale si fara scrupule” este avertismentul dat de catre
reprezentantilor institutiilor europene (pozitionare Auto-reflexiva) indemnandu-i politicienii sa
guverneze cu un grad si mai ridicat de responsabilitate. O ilustrare a iresponsabilitatii este apelul la
frica, la care recurg politicienii care urmaresc succesul pe termen scurt (pozitionare Mobilizatoare),
astfel, liderii institutiilor europene (pozitionarile Mobilizatoare si Auto-reflexive) referindu-se
implicit la politica riscanta a dreptei.

Cea mai frapanta diferenta de reprezentare este in pozitia Antagonistica anti-migrationista, in care
se efectueaza o definire alternativa a valorilor fata de cea a liderilor europeni. Fenomenul este
descris ca migratie In mas3, iar termenul ,migrant economic” este folosit pentru solicitantii de azil.
In acest discurs nu apare nicio mentiune explicitd a valorilor de solidaritate si responsabilitate. Cu
toate acestea, lipsa lor este implicata de descrierea politicii de la ,Bruxelles” ca fiind o ,politica
obtuzad” si de afirmatia ca guvernul ungar trebuie sa duca ,o batilie pe doua fronturi”. Specificul
valorii responsabilitatii este indicat prin definirea solutiilor guvernului maghiar ca fiind drept
slogice” si ,dictate de bunul simt”.

7.5.  Pozitionarea dialogicd

Aspectul comun al tuturor vorbitorilor, in materie de angajare, este predominanta valorii de
proclamare (proclaim) in toate textele analizate. Aceasta caracteristicd rezultd din natura
argumentativd si exortativdi a textelor. In aceste conditii, diferenta de atitudine dialogici a
vorbitorilor nu se realizeaza prin tipul de implicare folosit ci, prin gradarea acestuia,
(intensitate/atenuare), si prin indicarea destinatarului catre care se indreapta.

Afirmatiile categorice sunt un alt tip de angajare folosit frecvent. Desi monoglossice, ele sunt
relevante in cazul stabilirii pozitionarii dialogice. Un exemplu este pozitia Antagonistica anti-
migratonistd. In acest text este prezenti o opozitie intensificatid impotriva politicii europene
reprezentate de ,Bruxelles” si ,stinga europeana”. Folosirea afirmatiilor categorice indica faptul ca
vorbitorul neagi complet validitatea pozitiilor alternative de valoare. In pozitionarea ce
demonstreaza Principii In actiune, utilizarea acestui stil de angajare monoglosica este asociata cu
descrierea politicilor si planurilor, ca fiind date. In aceste exemple, afirmatiile categorice transmit
asertivitatea si natura pragmatica a planului de implementare, care este expus de vorbitori fara a
presupune vreo atitudine opozitionala.

Valorile de negare: respingere (disclaim: deny) abordeaza perspective opuse pe care vorbitorul le
respinge categoric. Valoarea negarii este adesea combinata cu una de proclamare prin pronuntarea
(pronouncement) propriei pozitionari. La fel se intdmpla si in cazul valorilor de sustinere sau
recunoastere (entertain) unde perspectiva alternativa este discutata doar pentru a fi respinsa
ulterior.
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Pozitionarea atitudinald

Intrucat toti vorbitorii sunt reprezentanti oficiali ai unui tip de entitate politicd, auto-referinta
vorbitorului realizeazd, de fapt, evaluarea institutiei sau a guvernului reprezentat. In cazul
reprezentantilor institutionali, autoevaluarea (evaluarea organizatiei) este prezenta in general prin
judecatd de capacitate, pozitivd sau negativa, in functie de valoarea evaluirii. Intrucat subiectul
interventiilor este In principal lipsa de solidaritate, responsabilitate sau unitate in cadrul
organizatiei, aceasta evaluare este in mare parte negativd. Cu toate acestea, ea este de obicei
combinatd cu o actiune exortativa catre imbunatatirea situatiei negative care este prezentata ca
fiind temporara. Datoritd acestui indemn la actiune, cea mai optimista judecata a capacitatii
organizatiei este prezenta in pozitionarea Mobilizatoare. O alta valoare de judecata care apare des
este cea a bunei cuviinte (propriety) realizand aspectul moral al actiunii si solutiilor europene.

Pozitionarea atitudinala fata de migranti se realizeaza prin valorile de afect. Atitudinea pozitiva este
implicita in toate declaratiile (cu exceptia atitudinii anti-migrationiste) referitoare la migranti, cu
afect pozitiv evocat obtinut prin prezentarea migrantilor ca fiind victime atunci ciand se discuta
politici sau descrierea lor prin actiunea de ,a se refugia” de conflict si persecutie. In aceastd
perspectiva, cea mai proeminenta diferenta intre pozitii este realizata intre valorile polarizate ale
empatiei de intensitate ridicatd (pozitionare Mobilizatoare) si a fricii de intensitate ridicata
(pozitionare Antagonistica anti-migrationista).

8. Concluzii

8.1 Noutatea reprezentatd de acest studiu

Noutatea acestui studiu constd, in primul rand, in analiza strategiilor de reprezentare in contextul
pozitiondrii, in al doilea rand, In combinarea a doua cadre teoretice diferite pentru a realiza adecvat
aceasta analiza si, in al treilea rand, natura institutionala a corpusului, care pune in prim plan
legitimarea ca obiectiv principal al discursului si modeleaza pozitionarea in consecinta.

8.2. Continuarea cercetdrii

Posibilitatile de a continua acest studiu tin atat de cercetari ulterioare privind categoria formala a
pozitiondrii, cat si de cercetarea orientata catre analiza critica a discursului privind strategiile de
legitimare pe care guvernanta europeana le foloseste pentru a-si impune perspectiva intr-un
context international. O directie posibila ar fi o analiza a pozitionarii reprezentand un individ sau o
ideologie pe o perioadda mai lunga de timp pentru a urmari posibilele schimbari In modularea
acesteia, luand in considerare impactul celorlalti participanti.

Referinte selectate

Fairclough, Norman and Fairclough, Isabela (2012 a). Critical Discourse Analysis: A Method for
Advanced Students. Routledge, London and New York.

Martin, James. R. and White, Peter. R. R. (2005). The Language of Evaluation: Appraisal in English.
Palgrave Macmillan.

Martin, James. R. and Rose, David (2007). Working with Discourse. Meaning beyond the Clause.
Continuum, second edition.

22



