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Tema acestei cercetdri este conceptul de putere si modul in care aceasta este exprimata
lingvistic in interactiunea din sala de clasa. Principalele obiective sunt identificarea si clasificarea
strategiilor de putere utilizate in clasd atat de profesori, cat si de elevi si analizarea modului in care
acestea sunt exprimate lingvistic. Pornind de lainregistrarile facute in scoala in care predau, aceste
strategii de exprimare a puterii sunt clasificate pe baza participantilor la interactiune, a scopului
pentru care sunt folosite si intensitatii de exprimare a ei.

1. Structura tezei

Teza este structurata in doud sectiuni principale: partea teoretica (cap. 1 si 2) si analiza datelor
(cap. 4, 5 si 6). Capitolul 3 descrie metodologia cercetdrii. Capitolele 4 si 5 se concentreaza pe
strategiile de putere ale profesorului, in timp ce capitolul 6 analizeaza strategiile de putere ale
elevilor. La sfarsitul studiului sunt prezentate rezultatele cercetarii.

Capitolul 1 trateaza diferite abordari ale puterii in literatura de specialitate. Acesta include o
definitie a puterii sociale si prezinta cele doua viziuni principale asupra puterii, sSi anume puterea
vazutd ca dominatie si ca persuasiune. Primul tip este inteles ca autoritatea anumitor institutii
asupra oamenilor; printre studiile care analizeaza puterea din aceasta perspectiva se mentioneaza
Dahl (1957) si French si Raven (1959). Al doilea tip este legat de limbaj si se concentreaza asupra
strategiilor de putere adoptate in discurs. Aceastd categorie include studii apartinand lui Foucault
(1980) sau Scott (2001). Sunt prezentate trei dintre cele mai influente teorii, si anume teoria lui
Foucault, Fairclough si van Dijk. in ceea ce priveste diferitele tipuri de putere, s-au facut diferite
clasificari: putere sociald vs. putere personald/individuald; putere coercitiva vs. putere
persuasivd/manipulatoare; putere institutionalda (medicald, juridica, academicd); putere
recompensatoare, coercitiva, legitima, referentiald, profesionala (conform lui French si Raven
(1959)). Alti cercetatori disting intre formele elementare de putere (fortd, manipulare, semnificatie,
legitimare) si formele dezvoltate de putere (dominatie, contracarare, interpersonald) (J. Scott 2001).
Partea finald a capitolului prezinta relatia dintre putere si limbaj, discutand modalitatile lingvistice
de exprimare a puterii, politetii, impolitetii, actelor verbale, directivelor, actelor de control, umorului
si limbajului evaluativ, precum si modul in care acestea sunt aplicate in analiza.

Capitolul 2 restrange cercetarea la analiza puterii in interactiunea din sala de clasd. Capitolul
incepe cu o descriere generald a discursului de acest tip, inclusiv principalele sale caracteristici i
continua cu prezentarea studiilor semnificative pe aceastd tema: Sinclair si Coulthard (1975), Mehan
(1979), Cazden (2001), Christie (2002), Arminen (2005), Walsh (2006), Rymes (2008), Pitsoe si
Letseka (2013), Brooks (2015), Oppelt (2020), Miricescu si Butanescu-Volanin (2023), Dan (2023)
etc. Studiile mentionate sunt discutate din punct de vedere al tipurilor de interactiune in clasa si al
relatiilor profesor-elev.

Capitolul include, de asemenea, principalele abordari ale analizei puterii in discursul din sala de
clasd, in ceea ce priveste relatiile de putere profesor-elev (Cummins 2009), (Wong 2015), (Fajar and
Nadhillah 2023), strategiile de putere (Pollard 1985), Gore (1995), (1998), (Manke 1997), si tipurile
de interactiune (Wong 2015). in privinta relatiilor de putere, Cummins (2009) identifica relatii
coercitive si de colaborare in sala de clasa, in timp ce Wong (2015) distinge intre relatii conflictuale



si relatii de impartire a puterii ("power sharing”). Fajar si Nadhillah (2023) mentioneaza relatiile de
putere si de solidaritate stabilite intre profesori si elevi. in ceea ce priveste strategiile de putere,
includ aici strategii opresive vs. represive (Holmes and Stubbe 2014 [2003]) si strategii directe vs.
indirecte (Manke 1997), deoarece acestea sunt relevante pentru acest studiu. Modelele de putere
identificate in interactiunea din sala de clasa sunt: profesorul domind (“teacher domination
pattern”), profesorul si elevii impart puterea ("power-sharing pattern”) si elevul are puterea
("student self-empowerment pattern”) (Wong 2015). Sfarsitul capitolului discutd conceptul de
rezistenta definit ca reactia elevilor la puterea profesorului (Manke 1997), (Alpert 1991),
(Kumaravadivelu 1999).

Capitolul 3 prezinta metodologia cercetarii, scopul cercetdrii, intrebdrile de cercetare, ipoteza si
obiectivele specifice care au ghidat cercetarea. Cele doua metode principale, analiza critica a
discursului (CDA) si analiza conversatiei (CA), care sunt utilizate pentru analiza datelor, sunt
prezentate pe scurt, urmate de descrierea cadrului teoretic pe care |-am folosit si strategiile de
putere pe care le-am identificat. La final, sunt descrise procesul de colectare a datelor, participantii
implicati si problemele etice care au fost luate in considerare. Sectiunile de descriere a datelor si de
transcriere a datelor oferd, de asemenea, detalii suplimentare.

Capitolul 4 se referd la analiza datelor. Am studiat puterea prin prisma strategiilor folosite de
participanti, respectiv profesori si elevi. Pentru profesori exista doua tipuri principale de strategii —
afirmarea puterii si atenuarea puterii. Prima (0 modalitate directd de exprimare si exercitare a puterii
profesorilor) analizatd in acest capitol este clasificatd in impartitd in alte sub-strategii, si anume:
folosirea criticii, sarcasmului si ironiei, disocierea, instructiunile, controlul subiectelor de discutie,
modalitati particulare de adresare catre elevi. Fiecare sub-strategie este analizata din punct de
vedere lingvistic.

Capitolul 5 se concentreaza pe tipul opus de strategii, mai exact pe strategiile de atenuare a
puterii profesorului. Acestea sunt: utilizarea pronumelui "noi" cu sens inclusiv, utilizarea cererilor
politicoase, utilizarea actelor de vorbire indirecte (ISAs), evitarea numirii directe, minimizarea
cererilor prin utilizarea cuantificatorilor, solicitarea aprobarii elevilor, ajutarea elevilor prin intrebadri
suplimentare pentru a da raspunsul corect, sustinerea, acceptarea opiniilor elevilor, corectarea
indirecta a elevilor, lauda, recunoasterea ideilor elevilor, manifestarea interesului fata de elevi ca
oameni, folosirea umorului, scuzele, exprimarea recunostintei, respectarea ritmului de invatare al
elevilor, adresarea politicoasa cdtre elevi. Aceste strategii diminueaza puterea profesorilor,
reprezentand mijloace de dispersare a puterii profesorilor si, in acest fel, creeaza oportunitati
pentru imputernicirea elevilor (student empowerment). Aceste sub-strategii sunt, de asemenea,
discutate din punct de vedere lingvistic.

Capitolul 6 include strategiile de putere ale elevilor utilizate in relatie cu profesorii (strategii de
subminare a puterii si de respectare a puterii) si in relatie cu colegii (strategii de sprijin si de atac).
Strategiile de subminare a puterii sunt: critica, lipsa de interes, confruntarea (inclusiv contestarea
dreptului profesorului de a numi elevii sa rdspunda, corectarea profesorului), intreruperea (folosind
intrebari provocatoare, repetitie, rdspunsuri aleatorii sau determinand profesorul sa actioneze),
comportament perturbator. Strategiile elevilor de respectare a puterii reprezinta moduri diferite de



manifestare a interesului (privind explicatiile profesorului, materia scolard, luarea notitelor,
raspunsul laintrebarile profesorului, ajutarea profesorului). Strategiile de atac includ formularea de
cereri catre colegi si situarea de partea profesorului. Exemplele analizate indica faptul ca elevii se
conformeaza puterii profesorilor (in majoritatea cazurilor), dar pot, de asemenea, sa submineze sau
sd conteste puterea profesorilor (ca forma de rezistentd).

Concluziile ofera raspunsurile laintrebdrile de cercetare legate de strategiile de putere din clasa,
prezentand contributiile personale, limitari ale studiului si directiile de cercetare ulterioare.

2. Analiza literaturii de specialitate
2. 1. Conceptul de putere (consideratii generale)

Aceasta tezd se concentreaza asupra puterii si a realizarilor sale lingvistice in interactiunea din
sala de clasd. In sens larg, puterea sociald reprezintd capacitatea unei persoane de a afecta sau de
a produce un anumit efect asupra unei alte persoane sau grup (van Dijk 2008). Exista doua directii
principale in cercetarea puterii sociale: una care se concentreaza asupra formelor corective ale
puterii statului si a institutiilor sale ("the mainstream tradition") si alta care se concentreazd asupra
efectelor puterii ("the second-stream tradition") (Scott 2001). Conform primei acceptiuni, puterea
este inteleasa ca dominatie, in timp ce cea de-a doua acceptiune vede puterea ca persuasiune.

Studiile existente asupra puterii sociale care au influentat cercetarea actuala sunt cele ale lui
Foucault (1980, 1981) si Fairclough (2015 [1989]). in opinia Iui Foucault (1980), puterea este
exercitatd si experimentatd, mai degraba decat posedatd; ea existd in actiune si circuld de la un
individ la altul, manifestandu-se in actiuni, atitudini sau discursuri. Autorul afirma ca nu este
neapdrat important ce este puterea sau de unde provine, mai importante fiind modurile in care este
exercitatd puterea si efectele ei. Foucault aduce o noud perspectiva asupra dimensiunii productive
a puterii, deoarece aceasta nu este doar negativa, acaparatoare si dominantd, ci si pozitiva,
productiva si creativa (Foucault 1980).

Fairclough (2015 [1989]) analizeaza relatiile de putere din societatea moderna, concentrandu-
se asupra rolului limbajului in mentinerea si schimbarea acestora. Puterea este inteleasa ca un
element social care nu este neapdrat inacceptabil atunci cand se ia in considerare capacitatea de a
face lucruri ("puterea de a face"). Cu toate acestea, atunci cand este abordata ca o capacitate de a
domina si de a controla alte persoane ("putere asupra"), puterea poate fi intolerabild dacd nu este
legitima sau are efecte negative. n categoria "putere-asupra’, Fairclough (2015 [1989]) diferentiaza
intre alte doud tipuri de putere, si anume "putere in discurs" si "puterea din spatele discursului'.
Puterea in discurs este de obicei dezvaluitd in "“intalniri inegale" intre un participant mai puternic si
unul mai putin puternic (cum ar fi interactiunea din clasd). Puterea din spatele discursului este mai
ascunsa, dar are un impact mai mare asupra modeldrii ordinii sociale (Fairclough 2015 [1989], 27).

Fairclough (2015 [1989]) afirmd, de asemenea, cd cei cu putere au "capacitatea de a determina in



ce mdsura aceasta putere va fi exprimata in mod deschis™ (t.n.), observand o diminuare a exercitdrii
directe a puterii in ultimii ani (Fairclough 2015 [1989], 97). El considera cd in zilele noastre puterea
este exprimata din ce in ce mai indirect (puterea represiva, care presupune ca statutul unui
participant este minimizat pentru a castiga supunerea celuilalt), mai degraba decat in mod deschis
si ostentativ (puterea opresiva).

Aceastd teza se axeaza pe "putereain discurs', mai exact pe modul in care aceasta este adoptata
si exercitata in discursul din sala de clasa. Din aceasta perspectiva, puterea este analizata la un
micro nivel in interactiunea profesor-elev.

2. 2. Putere, politete si impolitete

Puterea este adoptatd si reprodusa in limbaj — fdra comunicare (verbald si/sau scrisa) puterea
nu poate fi exercitata si legitimata in societate (van Dijk 2008, 64). in aceastd cercetare puterea este
studiata lingvistic in termeni de politete si impolitete, limbaj evaluativ, acte indirecte de vorbire.

Teoria politetii dezvoltata de Brown si Levinson afirma ca "vorbitorii mai putin puternici tind sa
fie mai politicosi, in timp ce vorbitorii mai puternici pot sa fie mai putin politicosi*" (t.n.) (Brown and
Levinson 1987 [1978], 80). Conform acestei teorii, conceptul de 'face/fata’ esteinteles ca o imagine
publicd a sinelui (eul individual). In mod normal, este in interesul fiecirui participant sa-si mentind
reciproc eul individual si sa isi apere imaginea. Prin urmare, politetea poate fi inteleasa ca evitarea
amenintdrii imaginii celuilalt. Brown si Levinson (1987 [1978]) disting intre politetea pozitiva, care
include strategii specifice care minimizeaza distanta sociald, si politetea negativd, care include
strategii care maximizeaza distanta sociala.

Impolitetea este inteleasa ca fiind o serie de acte care amenintd imaginea personald (face-
threatening acts). Bousfield (2008) afirma cd impolitetea apare atunci cand intentia vorbitorului de
a jigni este inteleasa de interlocutor. El propune doua tipuri principale, si anume impolitete directa
(atac explicit la eul individual) si impolitete indirecta (atac voalat la eul individual printr-o
implicaturd). Lipsa de respect nu apare "din senin', participantul nepoliticos fiind probabil provocat
pentru a recurge la o strategie nepoliticoasa (Bousfield 2008, 183).

Alte studii care se concentreazd pe legatura dintre politete/impolitete si putere demonstreaza
ca politetea poate fi folosita pentru a compensa sau pentru a dispersa puterea (Holmes si Stubbe
(2014 [2003]), Vine (2004)). Diverse studii afirma cd politetea reprezinta o modalitate de a pretinde
puterea (Ainsworth-Vaughn 1998) si ca impolitetea este vdzutd ca un mijloc de negociere a relatiilor,
reprezentand o incercare de a exercita sau de a contesta puterea (Locher (2004) si Bousfield (2008)).

Culpeper (2008) afirmd ca "impolitetea implica intotdeauna putere?" (t.n.) si ca atat impolitetea, cat
si puterea pot fi gestionate in interactiune. Reactiile posibile la impolitete si la putere pot fi

1 "the capacity to determine to what extent that power will be overtly expressed” (Fairclough 2015 [1989],
97)

2 "[N]ess powerful speakers are expected to be more polite, while more powerful speakers are allowed to be
less polite” (Brown and Levinson 1987 [1978], 80)

% “impoliteness always involves power”



contestarea sau acceptarea acestora. Puterea este o notiune complexd, iar politetea/impolitetea
este doar un aspect care trebuie luat in considerare atunci cand este analizata. Toate studiile
prezentate mai sus concluzioneaza ca oamenii care au putere tind sa o atenueze folosind strategii
de politete, in timp ce cei mai putin puternici tind sa ceard sau sa arate puterea recurgand la strategii
de impolitete.

in analiza datelor, folosesc conceptul de "imagine" atunci cand vorbesc despre profesorul care
recurge la strategii de atenuare a puterii pentru proteja sau mentine respectul de sine a elevilor.
Dintre strategiile politetii pozitive, identific in analiza datelor utilizarea unor marcatori ai identitatii
de grup meniti sd reduca distanta dintre profesor si elevi si, astfel, sa diminueze puterea. Mai mult,
pornind de la strategia politetii de exprimare a acordului, am identificat strategia de atenuare a
puterii si anume de a solicita aprobarea elevilor, precum si utilizarea pronumelui personal "noi" cu
sens inclusiv. Exista si alte strategii negative de politete |a care recurg, sianume de a fiindirect (acte
indirecte de vorbire) si de a cere scuze.

Legat de strategiile de impolitete, am identificat ca strategii de afirmare a puterii disocierea
(cand profesorii se diferentiaza de elevi folosind pronumele "eu" vs. "tu/voi"), sarcasmul si critica,
precum si lipsa de interes si intreruperile elevilor prin utilizarea intrebdrilor provocatoare. in
concluzie, in analiza aplic mai ales teoria politetii a lui Brown si Levinson si teoria impolitetii a lui
Bousfield.

2. 3. Putere si limbaj evaluativ

Dupd cum am mentionat deja, puterea poate fi reflectatd si prin limbaj evaluativ (sau evaluare).
Evaluarea a fost definitd ca o actiune, denumita /vare de pozitie; pozitia este inteleasa drept "ceva
in care oamenii se angajeaza activ*" (t.n.) (Englebretson 2007, 3). Alti cercetatori vad evaluarea ca
pe un set de cuvinte si fraze care exprimd aprecierea. De interes pentru aceastd cercetare este teoria
dezvoltatd de Martin si White (2005) care afirma ca aprecierea se referd la modul in care evaluarea
este utilizata pentru a negocia relatiile sociale, ce sentimente si valori sunt exprimate si cum sunt
aliniati cititorii/vorbitorii. Evaluarea este impadrtitd in trei domenii — atitudine (sentimente, judecati
de comportament, evaluarea lucrurilor), implicare (sursa atitudinilor, angajarea cu celelalte voci in
discurs) si gradatia (amplificarea sentimentelor, estomparea categoriilor). Cu alte cuvinte, adoptarea
unei anumite atitudini inseamnad evaluare, care poate fi mai mult sau mai putin intensd, in timp ce
atitudinea poate fi proprie vorbitorului/scriitorului sau atribuita unei alte surse.

Ceea ce se evalueaza in clasa sunt raspunsurile, atitudinile sau comportamentul elevilor, care
sunt apreciate prin intermediul tuturor celor trei subdomenii prezentate mai sus. Astfel, profesorii
exprimd sentimente (affect) de satisfactie/nemultumire declansate de comportamentul elevilor.
Alternativ, ei pot evalua un elev (rdspunsurile sau comportamentul) intr-un mod mai formal, si
anume judecata (judgement), fie ca este vorba de stima sociala (social esteem) sau de sanctiune
(social sanction). Atunci cand lauda un elev (pentru raspunsul sau sprijinul sdu), profesorii recurg la
extinderea implicdrii (engagement expand): atribuire-recunoastere (attribute-acknowledge) sau la

4 "something that people actively engage in" (Englebretson 2007, 3)
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contractarea implicarii (engagement contract): proclamare-aprobare (proclaim-endorse). Elevii
evalueaza profesorul, lectia, activitatea, colegii lor recurgand la atitudine: afect -
satisfactie/nemultumire, judecata de atitudine (ambele subtipuri) si implicare. Atat profesorii, cat si
elevii isi gradeaza evaludrile. Puterea este exprimata prin limbaj evaluativ; astfel, judecatile
(comportamentului altora) si aprecierile (opiniile cu privire la persoane sau lucruri) reprezinta forme
de putere.

2. 4, Puterea in interactiunea din sala de clasa

in ceea ce priveste puterea din sala de clasd, se considerd adesea cd profesorul este cel care o
detine. Termenul "putere” este de obicei asociat cu relatii umane negative si inegale ("putere-
asupra"), mai degraba decat cu aspecte pozitive ("putere-cu”). Dar puterea reprezinta mai mult
decat autoritatea si controlul profesorului. Van Dijk sustine cd puterea pe care profesorii o folosesc
pentru a educa elevii nu ar trebui inteleasa ca fiind in mod implicit negativa, deoarece este o
exercitare legitima a puterii (van Dijk 2008, 17). In domeniul educatiei, van Dijk (2008) introduce
ideea de "putere simbolicd" detinuta de profesorii care controleaza (conving, manipuleaza) mintile
elevilor ("controlul mintii*) pentru a-i face sd invete; puterea simbolica este privitd ca un control
asupra resurselor simbolice, cum ar fi cunostintele sau educatia. Cu alte cuvinte, profesorii detin o
putere simbolica care deriva din cunostintele academice (van Dijk 2008, 12-14). Fairclough (2010)
vede educatia ca "un domeniu cheie al puterii lingvistice®" (t.n.) (Fairclough 2010, 529).

Exista diferite abordari ale analizei puterii in clasd, cum ar fi: tehnice (care se referd la metode
ce asigurd un echilibru adecvat intre puterea profesorului si cea a elevului), organizationale
(analizand puterea la un macro nivel, modul in care functioneaza in scoala ca institutie), ideologice
(dezvaluind practicile rasiste in scoald si oferind pedagogii alternative care schimba relatiile de
putere din clasd), care imputernicesc (schimbarea echilibrului puterii in sistemele si institutiile
educationale) (Gore 1995, 77). Analiza de fata este inclusa in categoria abordarilor care
imputernicesc discursul din clasd, deoarece vede puterea in principal ca un mijloc de a creste
puterea elevilor, mai degrabd decat de a-i controla.

Discursul din sala de clasd, un tip particular de discurs institutional, are anumite trasaturi
specifice interactiunii profesor-elev. Astfel, interactiunea este caracterizata de sistemul de initiere,
raspuns, feedback (sau IRF in termenii lui Sinclair si Coulthard, 1975) sau sistemul de initiere,
rdspuns, evaluare (sau IRE in termenii lui Mehan, 1979), ambele denumiri fiind folosite in literatura
de specialitate. Aceste trei etape corespund participantilor la interactiune, dupa cum urmeaza:
initierea se face de cdtre profesor atunci cand pune o intrebare, raspunsul este dat de elev, iar
feedback-ul sau evaluarea vine de la profesor. Ca atare, profesorul are mai mult timp pentru a vorbi.

Discursul la clasd a fost analizat dintr-o perspectiva interdisciplinara, imbinand notiuni din
domeniul educatiei cu lingvistica aplicatd, sociologia sau psihologia (Mehan (1979), Cazden (2001)
Seedhouse, (2010)); sau diferite cadre teoretice si abordari metodologice: etnometodologie, analiza
critica a discursului, analiza conversatiei etc. Discursul din clasa reprezinta mai mult decat o simpla

5 "a key domain of linguistically mediated power” (Fairclough 2010, 529)



interactiune (Wodak si Chilton (2005)), deoarece reflectd aspecte sociale, cum ar fi puterea,
inechitatea, rasismul (Kumaravadivelu 1999).

in analiza mea asupra puterii din sala de clasg, iau in considerare sistemul IRF/E atunci cand
discut diferite tipuri de intreruperi, secventa de feedback/evaluare atunci cand studiez strategiile
profesorilor (cum ar filauda, corectarea discretd, critica) si folosesc, de asemenea, etapele unei lectii
propuse de Mehan (1979) (etapa de inceput, etapa de instruire, etapa de incheiere) pentru
contextualizarea exemplelor. Ma bazez pe seturile tematice ale lui Mehan (1979) pentru a comenta
diverse subiecte de discutie intr-o lectie si recurg la notiunile de solidaritate si sprijin (Cazden 2001)
pentru a discuta strategiile de putere dintre elevi.

Majoritatea studiilor privind puterea in discursul din sala de clasa se concentreaza pe modelele
de interactiune si pe relatia profesor-elev. Puterea a fost analizata din punct de vedere al relatiilor
si al strategiilor profesor-elev (Cummins (2009), Wong (2015), Fajar and Nadhillah (2023); Manke
(1997)) sau al tiparelor de distributie a puterii (Wong 2015).

Cummins (2009) afirma ca profesorii pot alege sa reziste relatiei coercitive de putere prin
schimbarea modului in care "orchestreazad interactiunile din clasa®" (t.n.) (Cummins 2009, 262). El
identifica doua tipuri de relatii de putere: coercitive si colaborative. Puterea colaborativa duce la
imputernicire pe care el o defineste ca "creatie colaborativa a puterii” (Cummins 2009, 263)
(evidentiere in original). Prin urmare, profesorii pot decide sa consolideze relatiile de putere
coercitiva existente sau sa le conteste prin promovarea relatiilor de putere de colaborare care duc
in cele din urma laTmputernicirea elevilor; un alt mod de a spori puterea elevilor este de a le permite
sa-si exprime identitatea. Relatiile de putere coercitiva si de colaborare propuse de Cummins (2009)
se reflectd in strategiile profesorului de afirmare si de atenuare a puterii pe care le identific in analiza
mea.

Wong (2015) identificd doua tipuri majore de relatii de putere in sdlile de clasd, si anume:
conflictele de putere siimpartirea puterii intre profesori si elevi. Conflictele de putere reflecta atat
forme de putere antagonice, cat si rezistente, fiind reproduse in rolurile pe care le au profesorii si
elevii si in strategiile la care recurg. Conflictele dintre profesori si elevi apar din interesele si
obiectivele lor diferite. De exemplu, scopul unui profesor poate fi predarea curriculum-ului elevilor
sai, in timp ce elevii pot fi interesati de chestiuni private care nu au nimic de-a face cu scoala si
invatarea. intr-o astfel de situatie, atat profesorii, cat si elevii isi exercitd puterea de a-l influenta pe
celalalt si de a-si atinge propriile scopuri. Acest lucru poate afecta transmiterea cunostintelor si
procesul de invdtare. impartirea puterii se caracterizeaza prin cooperarea dintre profesori si elevi.
Desi, in general, profesorii au mai multd putere decat elevii, impartirea puterii creeaza ocazii pentru
cei din urma de a-si exercita puterea. Folosirea de noi practici in sala de clasa, recunoasterea ideilor
elevilor, facandu-i participanti activi in procesul lor de invdtare sunt toate metode de imputernicire
a elevilor.

Fajar si Nadhillah (2023) analizeaza relatiile de putere in invatarea online. Ei se concentreaza
asupra modului in care profesorii au reusit sa mentina relatii bune cu elevii lor in timpul pandemiei

8 “the collaborative creation of power”(Cummins 2009, 263) (emphasis in the original)
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Covid-19. Profesorul si-a afirmat puterea indicand relatiile sociale inegale dintre profesori si elevi,
sau s-a solidarizat cu problemele personale ale elevilor (cauzate de pandemie) realizand, in acest
fel, relatii sociale egale (Fajar and Nadhillah 2023, 63).

Ei identifica relatii de putere simetrice si asimetrice care apar in sala de clasa si in afara ei si se
concentreaza pe doua tipuri principale de relatii profesor-elev: de putere si de solidaritate. Ei afirma
cd profesorul foloseste strategii de politete lainceputul unei lectii online "pentru a influenta emotiile
elevilor si a-i convinge sa-l accepte [profesorul] ca membru al grupului lor™ (t.n.) (Fajar and
Nadhillah 2023, 69), referindu-se la aceasta cu termenul de "soft power" Profesorul realizeaza
solidaritatea recurgand la experiente personale si ardatand empatie fatd de elevi. Datele mele arata,
de asemenea, ca profesorii au sprijinit si au ardtat empatie fata de eleviin timpul pandemiei.

In cercetarea mea, folosesc notiunile de putere legitimd si cea conferitd de cunostinte ale
profesorului precum si conceptul de imputernicire a elevilor care apare atunci cand profesorul
permite elevilor sa-si exprime propria identitate, asa cum afirma Cummins (2009). Ma bazez pe
categoriile lui Wong (2015) de impartire a puterii si de contestare a puterii pentru a oferi propria
mea clasificare a strategiilor de putere.

in ceeace priveste strategiile de putere, studiul lui Manke (1997) a fost, de asemenea, un punct
de plecare pentru analiza mea. Ea afirma ca profesorii isi ascund frecvent autoritatea folosind
strategii discursive indirecte, cum ar fi: formule de politete, acte de vorbire indirecte, pronumele
"noi" cu sens inclusiv, umorul, lauda comportamentului dorit mai degraba decat critica
comportamentului nedorit, enuntand principii generale de comportamentin loc de critica, corectand
comportamentul elevilor in mod discret, cerand opinia elevilor si oferindu-le optiuni. in ceea ce
priveste formulele de politete, acestea pot include: utilizarea actelor de vorbire indirecte, utilizarea
declaratiilor care arata preferinta, utilizarea cererilor ("va rog, multumesc, scuzati-ma") si a
propozitiilor conditionale (Manke 1997, 77-78). Unii profesori folosesc strategii indirecte atunci
cand vine vorba de corectarea comportamentului elevilor si strategii directe atunci cand se referd la
invdtarea elevilor. Printre strategiile discursive directe se numadra utilizarea directivelor si a

amenintarilor, distinctia dintre "eu" — profesorul si "tu/voi" — elevii si critica.

Puterea circula in clasd, dar nu este exercitata in mod egal de toti participantii; cele mai multe
cazuri de exercitare a puterii au loc intre profesori si elevi, mai degrabd decat intre elevi. Wong (2015)
identifica trei modalitati de distributie a puterii: Modelul | — Dominatia profesorului, Modelul Il —
Oportunitati relativ echilibrate pentru impdrtirea puterii, Modelul Ill — Auto-imputernicirea elevilor.
Modelul ei este adaptat dupa studiul lui Webster, Beveridge si Reed (1996) (Wong 2015, 15).

Modelul | — Dominatia profesorului se caracterizeaza prin faptul ca profesorii exercitd mai multa
putere decat elevii. Existd trei caracteristici de baza ale acestui model: implementarea strictd de
cdtre profesori a regulilor clasei, aderarea inflexibila la planurile de lectie si obligarea elevilor de a
respecta aceste reguli si planul de predare. Profesorii actioneaza ca agenti de aplicare a regulilor si
manualelor si folosesc strategii de manipulare pentru a gestiona comportamentul elevilor. Elevii se

" "to sway the students’ emotions and convince them to accept him [the teacher] as a member of their group”
(Fajar and Nadhillah 2023, 69)



supun regulilor si invatarii. Acest model duce la lipsa de putere a elevilor prin reducerea
oportunitatilor si capacitatii de a-si gestiona invdtarea. Dominatia profesorilor sporeste puterea lor
coercitivd in predarea la clasd. In ansamblu, acest model dezviluie o distributie dezechilibrats si
inegald a puterii profesor-eley, in care profesorii domind gestionarea clasei si activitatea de predare.

Modelul II — Oportunitatile relativ echilibrate de impartire a puterii se caracterizeaza prin
impartirea puterii aproape egal intre profesori si elevi. Principalele caracteristici sunt facilitarea de
cdtre profesori a invatdrii elevilor prin sprijin si indrumare si cresterea implicarii si responsabilizarii
elevilor fata de procesul de invatare. Profesorii actioneaza ca facilitatori de invatare si adopta o
strategie de a dain mod intentionat putere elevilor. Acesta este un tip de putere situationals, diferit
de tipul pozitional sau personal exercitat in modelul I. Elevilor |i se ofera mai multe oportunitati de
a-si exercita puterea, devin parteneriininvatare; implicarea mai mare a elevilor are ca rezultat o mai
mare imputernicire a lor, care se reflecta in predarea centrata pe elev.

Modelul Il = Auto-imputernicirea elevilor se caracterizeaza printr-un grad ridicat de putere a
elevilor si un grad scdzut de putere a profesorilor. Caracteristicile sunt implicarea minima a
profesorilor in invdtarea elevilor si dobandirea de cdtre acestia a abilitatilor de auto-gestionare.
Profesorii actioneaza ca asistenti de invdtare si recurg la o strategie de sprijin pasiv, asigurand
elevilor spatiul si libertatea de a invéta prin experient& si colaborare. in consecints, elevii joac rolul
de experti ai invatarii si folosesc o strategie de autoguvernare, preluand controlul si
responsabilitatea pentru intregul proces de invdtare. Toti acesti factori conduc la auto-
imputernicirea elevilor (pentru mai multe detalii despre cele trei modele de distributie a puterii, vezi
(Wong 2015, 47-84)).

Wong (2015) concluzioneaza ca relatile de putere profesor-elev sunt o "reflectare a
interactiunilor interconectate pe mai multe niveluri®" (t.n.) (Wong 2015, 85), fiind influentate de
diversi factori, actori si forte, reflectate fie in imputernicirea elevilor si colaborarea profesor-eley, fie
in lipsa de putere a elevilor ca urmare a dominatiei profesorilor. O observatie interesanta este faptul
ca imputernicirea si lipsa de putere a elevilor coexista de obicei in toate cele trei modele de putere
si cd aceste modele pot alterna in cadrul unei singure lectii.

Puterea a fost frecvent legatd de notiunea de rezistentd, definitd ca luptd pentru putere. In
contextul clasei, rezistenta elevilor poate fi interpretatad si ca reactie de opozitie. Kumaravadivelu
(1999) mentioneaza ca un exemplu de rezistentd pasiva situatia in care elevii nu participd la
discutiile din clasa din cauza metodei de predare.

Strategiile elevilor de subminare a puterii se pot referi la: elevii nu rezolva exercitiile date de
profesor (pretinse neintelegeri, forfotd, distragerea atentiei, comentarii, plecatul din banca), elevii
resping ideile profesorului, elevii isi asuma roluri care intrd in conflict cu asteptdrile profesorului
(Manke 1997, 107-117). Profesorul poate sanctiona un astfel de comportament sau il poate ignora.
La orele de limbi strdine, de exemplu, profesorii pot intrerupe discutiile elevilor neraspunzand deloc
la ceea ce spun acestia, insistand sa foloseasca vocabularul corect sau rdspunzand la forma
gramaticald, nu la continut. Alpert (1991) este interesata de forme de rezistenta mai dificil de

8 “reflection of multileveled intertwined interactions” (Wong 2015, 85)
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identificat, cum ar fi dezinteresul fata de invatare, respingerea continutului si abilitatilor predate si
critica cunostintelor si valorilor transmise de scoala. Ea identifica moduri de rezistentd, cum ar fi:
participarea reticenta si discutiile contradictorii (dezacordul cu profesorul sau ca o potentiala
distragere a invatdrii) (Alpert 1991, 354-356). Unii dintre factorii care influenteaza rezistenta
elevilor in clasa sunt abordarea didacticd, nemultumirea elevilor fata de metodele de predare,
decalajul dintre cultura adolescentilor si cea a profesorilor etc.

Alte forme de rezistentd ale elevilor sunt comportamentele non-perturbatoare si perturbatoare;
primele se refera |a distragere si visare cu ochii deschisi, refuzul de a participa la activitatile din clasd,
nefinalizarea temelor pentru acasd, absenta sau intarzierea, copiatul la teste, in timp ce ultimele
includ intreruperile verbale, lipsa de curtoazie, intimidarea, lupta, vandalizarea etc.) (Cangelosi 2014,
329, 356).

In analiza mea am identificat strategii ale elevilor de subminare a puterii profesorului, care pot
fi interpretate ca o forma de rezistenta a elevilor si vorbitul in afara sarcinii de lucru (ca o forma de
comportament perturbator).

3. Metodologia cercetarii
3. 1. Scopul cercetarii

Scopul principal al acestei cercetdri este de a analiza modul n care puterea este reflectata in
discursul din clasa si realizarea ei lingvistica. Pentru a realiza analiza, am studiat puterea prin prisma
strategiilor folosite atat de profesori, cat si de elevi pentru a-si exercita puterea si le-am clasificat
in doua categorii principale — strategiile profesorilor si ale elevilor. Am impartit strategiile
profesorilor in strategii de afirmare si atenuare a puterii si strategiile elevilor in strategii de
subminare a puterii si de respectare a puterii. Pentru elevi, am analizat atat interactiunile lor cu
profesorii, cat si cu colegii lor.

Clasificarea a fost bazata pe date; dupa analizarea transcrierilor lectiilor, am identificat exemple
legate de fiecare strategie si le-am grupat in functie de criteriile prezentate mai sus.

3. 2. Intrebdrile de cercetare

Cercetarea este ghidata de trei intrebari principale, care sunt impadrtite in intrebdri subsidiare.
Acestea sunt prezentate mai jos:

1. Ce strategii de putere folosesc profesorii in interactiunea din sala de clasa?

Intrebari subsidiare:

1. a. Ce strategii de afirmare a puterii sunt folosite de profesori in interactiunea din sala de
clasa?

1. b. Ce strategii de atenuare a puterii sunt folosite de profesori in interactiunea din sala de
clasa?
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2. Ce strategii de putere sunt folosite de elevi in interactiunea din sala de clasa?

Intrebari subsidiare:

2. a. Ce strategii de subminare a puterii sunt folosite de elevi in interactiunea cu profesorul?
2. b. Ce strategii de respectare a puterii sunt folosite de elevi in interactiunea cu profesorul?
2. c. Ce strategii sunt folosite de elevi in interactiunea cu colegii de clasa?

3. Cum sunt exprimate aceste strategii din perspectiva lingvistica?

Intrebari subsidiare:

3.a. Cum sunt exprimate lingvistic strategiile de afirmare a puterii profesorului?
3. b. Cum sunt exprimate lingvistic strategiile de atenuare a puterii profesorului?
3. ¢. Cum sunt exprimate lingvistic strategiile elevilor de subminare a puterii?

3. d. Cum sunt exprimate lingvistic strategiile elevilor de respectare a puterii?

3. 3. Ipoteza

Ipoteza initiala a acestei cercetari este ca profesorii isi atenueaza puterea legitima pentru a
reduce distanta sociald, in timp ce elevii tind sa pretinda puterea pentru a-si afirma identitatea;
profesorii recurg la 0 gama mai largd de strategii de afirmare a puterii, care sunt contrabalansate
de strategiile de atenuare a puterii pe care le folosesc. nceeace priveste elevii, presupunerea mea
a fost cad ei folosesc mai putine strategii decat profesorii si cd, de cele mai multe ori, acestea sunt
strategii care respecta puterea. De asemenea, am presupus cd atunci cand elevii submineaza
puterea profesorului, o fac intr-un mod mai indirect.

3. 4, Obiectivele specifice

Pentru a clasifica strategiile la care recurg cadrele didactice si elevii, au fost avute in vedere
urmadtoarele obiective specifice:

a. identificarea tuturor instantelor din corpus care ilustreaza puterea profesorilor si elevilor de
a afirma / atenua / submina / respecta puterea

b. analizarea moduluiin care aceste strategii de putere sunt realizate prin recurgerea la acelasi
model analitic (context, realizare lingvisticd) si bazandu-se pe marcatori lingvistici precum:
alegeri lexicale, structuri sintactice, reguli de acces la cuvant
clasificarea acestor exemple in functie de utilizatori si de tipul de strategie utilizata
oferirea unei clasificdri a strategiilor profesorilor si elevilor

e. compararea si descrierea strategiilor utilizate de profesori si elevi

Rezultatele analizei efectuate pentru atingerea acestor obiective reprezinta contributia mea
personald adusa in domeniul cercetdrii modalitatilor de exprimare a puterii in discursul in sala de
clasd; atat datele, cat si unele dintre strategiile identificate ofera noi abordari in domeniul relatiilor
de putere din clasa.
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3. 5. Cadrul teoretic
3. 5. 1. Analiza criticd a discursului

Analiza critica a discursului a fost definitd ca "o teorie si 0 metodd care analizeaza modulin care
indivizii si institutiile fo/osesc limbajul® (t.n.) (Richardson 2007, 1) (evidentiere in original). Ea
studiaza modul in care relatiile de putere, dominare si inegalitate sociala se reflecta in discurs.

Exista diferite moduri de a analiza critic discursul luand in considerare diferitele metodologii
existente in literatura de specialitate (Fairclough 1992), (van Dijk 1993), (Wodak 2001)". Disertatia
mea se bazeaza pe abordarea lui Fairclough. El identifica trei etape in analiza critica a discursului:
descrierea textului, interpretarea relatiei dintre text (care se referd atat la discursul scris, cat si la
cel vorbit) si interactiune, explicarea relatiei dintre interactiune si contextul social (Fairclough 2015
[1989]).

La nivel de descriere, un text trebuie analizat in functie de vocabularul, gramatica si structurile
textuale pe care le contine. Fairclough (2015 [1989]) descrie modul in care cercetdtorul ar trebui sa
analizeze un text la nivel de vocabular; astfel, el mentioneaza valorile experientiale ale cuvintelor
(schemele de clasificare pe care se bazeaza, daca existd cuvinte contestate ideologic, daca exista
"reformulare” sau "supra-formulare", relatile dintre cuvinte, adica sinonimie, hiponimie,
antonimie), valorile relationale ale cuvintelor (expresii eufemistice, cuvinte formale/informale),
valorile expresive ale cuvintelor (limbaj persuasiv) si metaforele utilizate (pentru mai multe detalii
vezi (Fairclough 2015 [1989], 129)).

La nivel gramatical sunt mentionate valorile experientiale ale trasaturilor gramaticale (cum ar fi
tipurile predominante de proces si participant: actiuni, evenimente, atributii, agentie neclara daca
existd, nominalizdri, propozitii active/pasive, propozitii pozitive/negative), urmate de valorile
relationale ale trasdturilor gramaticale (moduri: declaratii, intrebdri, imperative; trasaturi ale
modalitatii relationale si utilizarea pronumelor "tu" si "noi"), valorile expresive (trdsaturi ale
modalitatii expresive) si legdtura dintre propozitii (conectori logici, coordonare/subordonare in
fraze, mijloace de referire in interiorul sau exteriorul textului) (pentru mai multe detalii vezi
(Fairclough 2015 [1989], 130)).

In ceea ce priveste structurile textuale, analistul ar trebui si caute conventii interactionale (daci
exista moduri in care un participant controleazd afirmatiile altora) si structuri la scara mai mare pe
care le are textul (dialog/monolog) (Fairclough 2015 [1989], 130).

Fairclough (2015 [1989]) diferentiaza intre valorile experientiale, relationale si expresive.
Valorile experientiale se referd la experienta enuntatorului textului, care include cunostinte si opinii.
Valorile relationale indica relatiile sociale adoptate intr-un text, in timp ce valorile expresive sunt
legate de evaluarea realitatii (se refera la subiecti si identitdti sociale) (Fairclough 2015 [1989], 130).

9 "a theory and method analysing the way that individuals and institutions uselanguage” (Richardson 2007, 1) (emphasis
in the original)

10 Fairclough (1992) afirma cd sarcina analizei critice a discursului este de a identifica modul in care relatiile de dominare
si inegalitatile existente in societdtile neocapitaliste sunt produse si reproduse in discurs. Van Dijk (1993) dezvoltd un
cadru socio-cognitiv care indica legdtura dintre sistemele sociale si cunoasterea sociala. Wodak (2001) propune o
abordare discursiv-istoricd, concentrandu-se pe intertextualitate si integrand informatii suplimentare in analiza.
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Teza se bazeaza pe aceste concepte propuse de Fairclough; astfel, prima etapd, descrierea
textului, se reflectd in analiza efectuatd pentru alegerea cuvintelor de catre profesori si elevi, valorile
lor formale si informale, precum si cele expresive, in timp ce la nivel gramatical se analizeaza
modalitatea, pronumele, tipurile de propozitii, negatia, toate legate in principal de valorile
relationale (atat pentru profesori, cat si pentru elevi), dar si de cele experientiale (in principal pentru
profesori) si expresive (in principal pentru elevi).

A doua etapa este interpretarea unui text. Potrivit lui Fairclough, interpretarea se bazeaza pe
cunostinte de baza si ipoteze general valabile, parte din ceea ce el numeste "resursele membrilor"
(Fairclough 2015 [1989], 154). Interpretarea este o combinatie intre ce este in text si contributiile
proprii ale analistului, "resursele membrilor" (members’ resources) la care recurge; aceste resurse
sunt denumite si "proceduri interpretative" (interpretative procedures) (Fairclough 2015 [1989],
155). Exista sase niveluri de interpretare: suprafata enuntului, sensul enuntului, coerenta locald,
structura textului si tematica, contextul situational, contextul intertextual. Fiecare nivel se bazeaza
pe proceduri interpretative specifice. Ca atare, atunci cand interpreteaza suprafata unui enunt,
analistul se uita la fonologie, gramatica si vocabular; pentru sensul unui enunt, sunt luate in
considerare notiuni din semantica si pragmaticd; pentru coerenta locald se extrag notiuni legate de
coeziune, dar si pragmatica; structura textului implica modele specifice ale tipurilor de discurs. in
cele din urma, atunci cand interpreteaza contextul, analistul se uita la contextul situational, care
implicd reprezentari ale ordinii sociale, si la contextul intertextual care se referda la "istoria
interactionald" (interactional history), la discursurile anterioare cu care se coreleaza (Fairclough
2015 [1989], 156-158). A doua etapa propusd de Fairclough (2015 [1989]) se reflecta in tezd,
deoarece sunt atat cercetator, cat si profesor-participant, inregistrarile cuprinzand si lectii predate
de mine. Interpretarea oferitda de mine se bazeaza pe experienta mea practicd, pe conversatiile
informale cu colegii de la scoala si pe distantarea fatd de datele pe care le analizez.

A treia etapd a procedurii este explicatia, care se refer la relatiile de putere si dominatie. in
acest stadiu, discursul este investigat in functie de trei niveluri de organizare sociala: social,
institutional si situational (Fairclough 2015 [1989], 173). In teza mea etapa a treia se reflecta in
principal la nivel situational si institutional, deoarece cercetarea este un studiu ale carui concluzii
pot fi generalizate la alte scoli.

3. 5. 2. Analiza conversatiei

Analiza conversatiei a aparut la inceputul anilor ‘60 in California si a fost initiata de sociologul
Harvey Sacks si colaboratorii sai, Emanuel Schegloff si Gail Jefferson. Un aport semnificativ la
analiza conversatiei este metoda de cercetare propusa de Garfinkel (1967) — etnometodologia, care
considera ordinea sociala ca fiind metodica si, prin urmare, potrivitd pentru a fi folosita la studiul
conversatiei.

Analiza conversatiei deriva din sociologie (inclusiv antropologie si psihologie) si din lingvistica.
Din lingvistica se preia ideea ca limbajul este un sistem structurat pentru producerea sensului,

utilizatin primul rand in interactiune. Din sociologie se preia ideea conform cdreia atat comunicarea,
cat si interactiunea sunt practici sociale. Prin urmare, analiza conversatiei a fost definitd ca "studiul
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vorbirii produse in situatiile de zi cu zi ale interactiunii umane™" (t.n.) (Popescu 2006, 32), conceptul
de enunturi naturale fiind unul fundamental. Acest tip de analiza porneste de la presupunerea ca o
conversatie obisnuita este un fenomen profund structurat si organizat. Principiile de baza sunt ca
trebuie analizate numai datele care apar in mod natural, ca interactiunea este organizata secvential,
adica functia pe care o indeplineste efectiv un enunt depinde de pozitia sa secventiala si o
importanta esentiala o are contextul, adica enuntul anterior si cel urmator.

Ten Have (1999) face distinctia intre analiza pura a conversatiei care se axeaza pe discutii din
orice context institutional si analiza aplicata a conversatiilor, care se ocupa de practicile tipice de
interactiune specifice unei institutii. Conversatia obisnuita a fost contrastatd cu conversatia
institutionald, domeniu in care analiza conversatiei a adus o contributie semnificativa.

in cercetarea mea folosesc analiza aplicati a conversatiei si ma bazez pe unele dintre principiile
sale, cum ar fi: sistemul de luare a cuvantului (turn-taking system) si analiza conversatiilor naturale.
Pentru cercetare am inregistrat lectii reale. Baza teoretica a cercetdrii mele este analiza critica a
discursului, dar recurg si la teorii si metode preluate din analiza conversatiei si pragmatica (politete
si impolitete, acte de vorbire indirecte, umor, limbaj evaluativ) pe care le folosesc pentru a studia
interactiunea din sala de clasa.

3. 6, Cadrul de analiza

Analiza datelor mele se concentreazd pe modalitdti lingvistice de exprimare a strategiilor de
putere. Nu am folosit nicio taxonomie preexistenta a strategiilor de putere. Am recurs la concepte
si clasificari prezentate in analiza literaturii de specialitate pentru a analiza datele. Au existat doud
studii care m-au inspirat in elaborarea propriului meu cadru analitic, si anume modelele de
distributie a puterii ale lui Wong (2015) si strategiile discursive ale lui Manke (1997). Pornind de la
ideile lor, mi-am dezvoltat cadrul analitic in care notiunea abstracta de putere se concretizeaza
printr-o analiza lingvistica in termeni de strategii ale puterii. Contributiile pe care le-am adus la
studiul relatiilor de putere sunt analiza datelor inregistrate in clasele reale si identificarea
strategiilor utilizate de profesori si elevi.

Cercetarea mea este o analiza bazata pe date; dupa ce am parcurs datele de mai multe ori, am
identificat maiintai principalele clase de strategii folosite de profesori si de elevi; apoi, pentru fiecare
strategie am selectat din date toate exemplele corespunzdtoare. Am inceput cu strategiile
profesorilor de afirmare a puterii si am extras toate interactiunile in care profesorii si-au afirmat
puterea. Apoi, am incercat sa clasific exemplele selectate, ceea ce a condus in cele din urma la sub-
strategiile pe care le prezint in studiu. Pentru a exemplifica fiecare strategie am selectat exemplele
cele mai ilustrative si interesante, toate fiind analizate dupa aceeasi structura.

Primul criteriu in stabilirea tipurilor de strategii ale puterii au fost participantii implicati; astfel,
am identificat strategiile de putere ale profesorilor si pe cele ale elevilor. Ipoteza a fost ca profesorii
folosesc strategii de putere pentru a-si exprima in mod clar puterea (le-am numit strategii de
afirmare a puterii profesorilor) si strategii de putere pentru a-si diminua puterea (sau ceea ce am

11 "the study of talk produced in everyday situations of human interaction” (Popescu 2006, 32)
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numit strategii de atenuare a puterii profesorilor). in ceea ce priveste strategiile elevilor, ipoteza a
fost ca ei le folosesc pentru a submina puterea profesorului (strategiile elevilor de subminare a
puterii) sau pentru a se conforma puterii profesorului (strategiile elevilor de respectare a puterii). in
timpul analizei am identificat strategii utilizate de elevi atunci cand interactioneaza cu propriii colegi
de clasa; astfel, am identificat strategii de sprijin si strategii de atac (acestea din urma incluzand
formularea de cereri cdtre colegi si situarea de partea profesorului). Pornind de la aceste strategii
generale am stabilit si alte subtipuri. Este important de mentionat ca unele strategii se pot
amesteca.

3. 7. Un exemplu de analiza

Aceastd sectiune ilustreaza un exemplu extras din date si modul in care acestea sunt
interpretate in capitolele de analiza. Astfel, se incepe cu o definitie a strategiei, un scurt context al
exemplului si, apoi, exemplul propriu-zis, asa cum apare in date.

Toate exemplele din limba romana sunt traduse de mine in limba engleza; in exemplele din
lectiile de engleza au existat secvente in limba romanad pe care le-am tradus. Urmadtoarea etapd a
analizei mele este interpretarea exemplului, cu identificarea modului de realizare lingvistica si
comentarii suplimentare. La sfarsitul fiecarui exemplu, se trage o scurta concluzie.
in sectiunea urmatoare ofer un exemplu al modului in care am analizat strategia profesorului de a
folosi pronumele "noi" cu sens inclusiv ca strategie de atenuare a puterii:

Aceasta strategie se refera la capacitatea profesorilor de a se pozitiona la acelasi nivel cu elevii, ei
incluzandu-se in procesul de invdtare. Drept urmare, aceastd strategie induce ideea ca atat
profesorul, cat si elevii au acelasi scop si exercitd acelasi nivel de putere si efort in atingerea
obiectivului. Din punct de vedere lingvistic, strategia este realizatd exclusiv prin utilizarea pronumelui
personal "noi" cu sens inclusiv. Cu alte cuvinte, aceastd strategie este opusd uneia din strategiile de
afirmare a puterii, si anume disocierea, realizata lingvistic prin utilizarea pronumelor personale "eu"
Si "tu"; strategia aratd o opozitie clard intre profesori si elevi si o distributie dezechilibrata a puterii.
Datele includ multe exemple cu pronumele "noi" cu sens inclusiv, ceea ce dovedeste ca utilizarea
pronumelui la persoana intai plural este o strategie comund in predare.

Acest exemplu este extras dintr-una dintre lectiile de engleza si marcheazd trecerea la o noud
activitate in care elevii trebuie sd vorbeasca despre un anumit subiect folosind viitorul simplu.

T:: @ now the second one. what do you think they will do there? so now we use the
future. use the prompts. a:nd let's see™.

T.: ax acum al doilea. ce credeti cd vor face acolo? asa cd acum folosim viitorul.
utilizati instructiunile. si:: sa vedem.

12 exemplul original
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Profesorul explicd sarcina de lucru (dec/ acum folosim viitoru) si continua cu o incurajare pentru a
incepe rezolvarea sarcinii (s& vederm). Aceste doud enunturi sunt exprimate prin includerea lui "noi"
care indica faptul ca profesoara se include in aceeasi categorie cu elevii, ca si cum ar rezolva sarcina
alaturi de elevii sai. O alta interpretare este ca profesorul recurge la aceastd strategie pentru a evita
o intrebare directa (ce credeti ca vor face acolo?) si o instructiune directa (utilizati instructiunile) care
reprezinta strategii de afirmare a puterii. Prin urmare, se poate spune ca strategiile de afirmare a
puterii sunt combinate cu strategii de atenuare a puterii in aceeasi lectie in aceeasi secventa. Acest
fenomen indicd faptul cd profesorii sunt atenti la imaginea elevilor.

3. 8. Datele

Datele sunt alcatuite din 10 lectii inregistrate audio de englezd, literaturd romand, istorie,
chimie, biologie si muzica. Ele au fost inregistrate in doi ani scolari diferiti din cauza pandemiei
Covid-19: doua inainte de pandemie si restul in timpul pandemiei, cand au avut loc lectii hibride.
Dupa inregistrarea orelor, materialul a fost transcris folosind conventii simple de transcriere. Cele
care sunt in limba romana s-au tradus in limba engleza (doar partile analizate). Tabelul de mai jos
contine o descriere mai detaliata a lectiilor inregistrate.

: Tipul clasei
Lectia , . Data Durata

! Subiect Profesor | Clasa | Fatain . L . L

nr. e Hibrid | inregistrarii inregistrarii
fata

1 Engleza T 9 v 16.03.2021 | 34 min
2 Engleza T 11 v 16.03.2021 | 32 min 22s
3 | Engleza T2 12 v 19.03.2021 | 20 min &41s
4 | Engleza T3 11 v 20.01.2020 | 1h 28min 40s
5 Literatura romana T4 10 v 02.11.2020 | 28 min51s
6 Istorie T5 5 v 31.01.2020 | 44 min 33s
7 | Istorie T5 10 v [15.10.2020 | 25min27s
8 | Chimie T6 10 v 106.11.2020 | 20 min 53s
9 | Biologie T7 10 v 103.11.2020 | 33 min 14s
10 Muzica T8 10 v 13.10.2020 | 20 min 40s

Tabelul 1. Descrierea claselor

3. 9. Participantii

La aceasta cercetare au fost opt profesori (inclusiv eu), 7 femei si 1 barbat, a cdror experienta
variaza de la 10-30 de ani; toti sunt profesori cu norma intreagd si predau la clasele 5-12 in aceeasi
scoala.

Decizia de a inregistra diferiti profesori si diferite discipline scolare a fost justificata de scopul
meu de a avea 0 gamad mai largd de materii si o varietate de clase. Mai intai, am abordat profesorii
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cu care aveam o relatie mai apropiatd (ceilalti profesori de engleza ca si mine) si apoi pe cei de alte
discipline. Am vorbit individual cu ei, explicand cu atentie obiectivul cercetarii mele, anume sa
inregistrez lectiile lor si sa le folosesc pentru teza mea de doctorat. De asemenea, le-am explicat
cum sa-si inregistreze singuri lectia.

in ceea ce i priveste pe elevi, la aceastd cercetare au participat un numar de 146 de elevi, cu
varste cuprinse intre 11 si 17 ani. Acestia sunt elevi de la gimnaziu (clasa a 5-a) si liceu (clasa a 9-a,
douad clase a 10-3, doud clase a 11-a, clasa a 12-a), toate clase cu abilitati mixte. Toti elevii si
profesorii sunt romani, engleza fiind o limba strdind. Pe unii dintre elevi i-am cunoscut personal
pentru cd le-am fost si profesor (includ aici clasele a 11-a, a 10-a, a 5-a); pe ceilalti nu i-am
cunoscut, deoarece nu predam la clasele lor; uneori acest lucru a reprezentat un inconvenient atunci
cand transcriam inregistrarile, pentru ca nu le recunosteam vocile si nu i puteam distinge.

3. 10. Consideratii etice

Exista aspecte etice care trebuie luate in considerare atunci cand intr-o cercetare sunt implicati
participantii umani. Ca atare, au trebuit respectate cerinte etice stricte, printre care aprobarea
Comisiei de etica in cercetarea socio-umana a Universitatii Transilvania din Brasov. Pentru a obtine
aceastd aprobare s-au depus o serie de documente printre care un raport si modelele pentru
obtinerea consimtamantului tuturor participantilor implicati (profesori, elevi/pdrinti, directorul
scolii). Aprobarea a fost emisa cu numarul 12398 in data de 9 octombrie 2019.

Am obtinut acordul scris al tuturor participantilor de la scoala unde am facut inregistrarile. I-am
explicat directorului si profesorilor scopul cercetdrii mele si le-am garantat confidentialitatea;
fiecare profesor a primit o copie a lectiei transcrise in cazul in care dorea sa modifice ceva.
Majoritatea profesorilor au fost de acord cu transcrierile originale, cu exceptia unui profesor care a
dorit excluderea unor episoade. Consimtamantul parintilor era necesar si pentru ca elevii erau
minori. Au fost noud parinti care nu au vrut ca copiii lor sa fie implicati in studiu (nu am cerut si nu
am primit explicatii). Decizia lor a fost respectatd, iar contributiile copiilor lor in clasa au fost excluse
din transcrieri.

Toti participantii au fost informati ca se pot retrage din cercetare oricand doresc si cd
participarea lor nu a fost conditionatd de niciun fel de beneficii si/sau costuri. De exemplu, elevii nu
ar trebui sa pretinda note mai mari dacd sunt de acord sa participe, iar profesorii nu ar trebui sa aiba
prejudecati impotriva elevilor care nu participd. Pentru a proteja identitatea participantilor, nu am
folosit numele lor reale in analiza. Am folosit simbolurile "T" pentru profesori si "S" pentru elevi
insotite de numere in ordinea in care apar in transcrierile datelor.

4, Rezultate

Aceastd sectiune rezuma toate tipurile de strategii ale puterii identificate in date (inclusiv
subtipurile) si le explica pe scurt.

18



4. 1. Strategiile profesorilor de afirmare a puterii

Dupa cum sugereaza si numele, aceste strategii reprezinta o exprimare directa a puterii. Exista
sase sub-strategii de acest fel, si anume: critica, sarcasmul si ironia, disocierea,
ordinele/instructiunile, controlul discutiilor si modalitatile particulare de adresare cdtre elevilor.

Critica se refera la profesorii care adopta o atitudine ostila fata de elevi si este cel mai direct
mod de exprimare a puterii. Aceasta strategie apare de mai multe ori in date si are scopul de a
exprima o evaluare extrem de negativda a unui comportament inadecvat, neindeplinirea unei
anumite sarcini de catre elevi etc.

Sarcasmul si ironia apar atunci cand profesorii exprima dispret (sarcasm) sau cand exprima
opusul a ceea ce spun de fapt (ironie). Aceasta strategie este folositd ca o modalitate indirecta de
exprimare a criticii. Exemplele releva faptul ca remarcile sarcastice sunt folosite de profesori pentru
a sanctiona greselile sau comportamentul elevilor, iar profesorii le folosesc atunci cand nu sunt
multumiti de comportamentul si performanta elevilor.

Disocierea se refera la distinctia clard pe care profesorii o fac intre ei si elevi. Acest lucru se
realizeaza lingvistic prin pronumele personale "eu" versus "tu/voi". Aceasta strategie indica un
anumit grad de superioritate asociat statutului profesorilor, ei fiind cei care posedd mai multe
cunostinte si putere.

O alta strategie de afirmare a puterii pe care profesorii o folosesc in clasa este sa dea ordine.
Ele iau de obicei o formd imperativa si pot apdrea in instructiuni atunci cand profesorii se adreseaza
elevilor in mod direct.

Controlul asupra discutiilor se refera la situatiile in care elevii deviaza discutia si profesorii o
aduc inapoi la subiectul discutat.

Exista forme specifice de adresare cdtre elevi identificate in date, iar unele dintre ele includ
termeni peiorativi.

4. 2. Strategiile profesorilor de atenuare a puterii

Aceste strategii diminueaza sau disperseaza puterea profesorului, iar subtipurile sunt: folosirea
pronumelui "noi" cu sens inclusiv, folosirea cererilor politicoase, actele de vorbire indirecte, evitarea
numirii directe, minimizarea cererilor, solicitarea aprobdrii elevilor, sprijinirea elevilor (ajutarea
elevilor prin intrebari suplimentare pentru a da raspunsul corect, sustinerea), acceptarea opiniilor
elevilor, corectarea indirectd, exprimarea interesului pentru opiniile personale ale elevilor si
validarea rdspunsurilor lor, lauda, recunoasterea ideilor elevilor, manifestarea interesului pentru
elevi ca oameni (uneori folosind discutii informale), folosirea umorului, scuzele, recunostinta,
respectarea ritmului de invatare al elevilor, adresarea catre elevi in mod politicos.

Una dintre cele mai comune strategii de atenuare a puterii este incluziunea, adica pozitionarea
profesorilor la acelasi nivel cu elevii. Aceasta strategie este realizata lingvistic prin utilizarea
pronumelui personal "noi" cu un sens inclusiv. in acest fel, elevii se pot simti sprijiniti in procesul de
invatare, stiind cd nu sunt singuri.

Utilizarea cererilor politicoase reprezinta o alta strategie de atenuare a puterii. Aceste solicitari
sunt adesea urmate de formula politicoasa "va rog" si au scopul de a-i face pe elevi sa coopereze.
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Aceasta strategie este strans legata de utilizarea actelor de vorbire indirecte. Folosirea intrebarilor
sau cererilor in loc de instructiuni la modul imperativ ii face pe profesori sa para mai putin exigenti
cu elevii lor.

Evitarea numirii directe atunci cand se verifica nivelul de intelegere al elevilor ii ajuta pe acestia
sa fie mai relaxati si sa nu se simta amenintati de intrebarile profesorului. Pe de alta parte, aceasta
strategie poate fiinterpretata ca o modalitate indirecta de a capta atentia intregii clase si de a oferi
elevilor posibilitatea de a raspunde daca doresc, fara a pune presiune asupra lor.

Minimizarea cererilor prin utilizarea cuantificatorilor care se referd la o cantitate mica (niste,
cateva, putine) ajuta profesorul sa prezinte o sarcind ca fiind mai usoara. in acest fel, elevii sunt
incurajati, stiind ca vor rezolva doar cateva exercitii, de exemplu.

Profesorii cautd, de asemenea, aprobarea elevilor folosind cuvinte precum "nu-i asa” sau "ok",
care sunt adesea folosite ca intrebdri. Scopul lor este de a verifica atentia sau intelegerea elevilor.
Este un mod indirect de a-iimplica pe eleviin lectie si de a recunoaste importanta rolului lor in clasa.

Pentru a-i impiedica pe elevi sa se simta amenintati atunci cand nu cunosc raspunsurile,
profesorii folosesc intrebari suplimentare pentru a-i conduce pe elevi la raspunsul corect; aceasta
este o strategie de sustinere la care profesorii recurg atunci cand elevii raman tacuti.

O alta strategie de sprijinire a elevilor sunt informatiile pe care le ofera profesorii despre etapele
lectiei; in acest fel, elevii inteleg mai clar dinamica lectiei.

O strategie care diminueaza puterea profesorului este acceptarea opiniei elevilor. Faptul ca
profesorii permit elevilor sa vorbeasca liber in clasd, sd-si spund pdrerea cu privire la anumite
chestiuni fara a se interveni sau a-i contrazice, este o strategie incurajatoare si de imputernicire.

Corectarea indirecta este o strategie prin care profesorul corecteaza raspunsul gresit al unui
elev intr-o maniera mai subtild si este o modalitate de a ajuta elevul sa isi pastreze o imagine buna
in fata colegilor.

Lauda are drept scop principal este de a stimula stima de sine a elevilor. Cand lauda, profesorii
valideaza de fapt raspunsurile corecte si comportamentul bun al elevilor.

Recunoasterea ideilor elevilor (sau atribuirea in limbaj evaluativ) se refera la profesorii care le
ofera elevilor recunoasterea ideilor in fata intregii clase. De obicei, profesorul repetd raspunsul
elevului, precizand in mod clar numele.

Profesorii manifestd interes si pentru elevi ca oameni. Ei empatizeaza cu elevii lor, luand in
considerare problemele care pot exista in viata lor personald. Aceasta este o oportunitate pentru
profesori de a crea o relatie puternica cu elevii.

Profesorii folosesc umorul in clasa pentru a reduce tensiunea, pentru a-i ajuta pe elevi sa se
simta mai relaxati sau pentru a evita anumite subiecte. Cand profesorii si elevii rad impreuna se
stabileste o relatie de colaborare puternica.

Desi aceastd strategie nu este atat de frecvent utilizata, profesorii isi cer uneori scuze elevilor
pentru greseli. Cand fac acest lucru, isi recunosc erorile si, astfel, puterea lor scade.

O alta strategie de atenuare a puterii este exprimarea recunostintei. in general, profesorii le
multumesc elevilor pentru atentia sau raspunsurile din timpul orei; este un mod de a aprecia elevii
pentru colaborarea lor.
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Respectarea ritmului deinvatare al elevilor se referd la atentia acordatd de profesor care verifica
daca ritmul lectiei e adecvat (daca elevii au reusit sa scrie totul dupa dictare, dacd au notat toate
informatiile de pe tabld etc.). Aceastd strategie aratd interesul profesorului pentru elevi.

Nu in ultimul rand, profesorii isi atenueaza puterea atunci cand se adreseaza politicos elevilor.
Unii profesori au propriul mod de a se adresa elevilor ("mama"); altii folosesc termeni de alint
("dragilor/dragii mei").

Figura de mai jos rezuma tipurile de strategii de putere ale profesorilor.

critica

sarcasmul si ironia

disocierea

Strategii de afirmare a puterii_‘ instructiunile

controlul subiectelor de discutie

modalitati particulare de adresare citre elevi

—

pronumele ‘noi’ cu sens inclusiv

cereri politicoase

acte de vorbire indirecte

evitarea numirii directe

minimizarea cererilor prin utilizarea cuantificatorilor
PROFESORI— solicitarea aprobarii elevilor

ajutarea elevilor prin intrebari suplimentare
sustinerea pe parcursul lectiei

acceptarea opiniilor elevilor

Strategii de atenuare a puterii | corectarea indirecta a elevilor

lauda

recunoasterea ideilor elevilor

manifestarea interesului fata de elevi ca oameni
folosirea umorului

scuzele

exprimarea recunostintei

respectarea ritmului de invatare al elevilor
adresarea politicoasa cétre elevi

Figura 1. Strategiile de putere ale profesorilor

4, 3, Strategiile elevilor de subminare a puterii

Strategiile de subminare a puterii sunt folosite de elevi pentru a submina, a contesta sau a
rezista puterii profesorului. Strategiile includ: critica, lipsa de interes, intreruperea, comportamentul
perturbator.
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Elevii folosesc critica drept o strategie de subminare a puterii. Ei blameaza in principal sistemul
educational care aratd putin interes pentru scoala sau invinovatesc profesorii pentru metodele lor
de predare.

Una dintre cele mai comune strategii de subminare a puterii este manifestarea lipsei de interes
fatd de scoald. Lipsa de interes poate fi dedusa din comportamentul elevilor, cum ar fi
neindeplinirea sarcinilor, neparticiparea corespunzatoare la ord (lipsa manualului sau caietului),
neatentia etc.

Confruntarea este o modalitate de a contesta sau de a nu fi de acord cu opinia profesorului
exprimata prin raspunsuri evazive, prin contestarea dreptului profesorului de a numi elevii sa
raspunda sau prin corectarea profesorului.

Intreruperea apare in datele analizate la clasa de gimnaziu fiind folosita pentru a atrage atentia
profesorului. Au fost identificate diferite tipuri de intreruperi, cum ar fi: intreruperea prin intrebari
provocatoare, prin repetare, prin raspunsuri aleatorii, prin solicitdri adresate profesorului (sa spuna
sau sd faca ceva).

Adoptarea unui comportament perturbator (actiuni care intrerup lectia) reprezintd un alt mod
de a submina puterea profesorului. Analiza se concentreaza doar pe manifestdrile lingvistice ale
comportamentului perturbator si se include vorbitul in afara sarcinii de lucru; comportamentul
perturbator poate fi dedus si din observatiile facute de profesor.

4. 4, Strategiile elevilor de respectare a puterii

Strategiile de respectare a puterii se refera la manifestarea interesului pentru materie,
participarea activa la lectie si cooperarea cu profesorul.

in general, elevii se supun puterii profesorului, caruia i recunosc statutul si autoritatea. Cel mai
vizibil tip de strategie de respectare a puterii este manifestarea interesului pentru materia predats,
pentru explicatiile profesorului, pentru luarea de notite, pentru a raspunde la intrebdrile
profesorului, pentru a-| ajuta pe profesor. Atunci cand manifesta interes, elevii folosesc un limbaj si
formule politicoase de adresare.

4. 5, Strategii de sprijin

Elevii folosesc strategii de putere nu numai in interactiunea lor cu profesorul, ci si atunci cand
interactioneaza cu colegii lor. Astfel, isi ajuta colegii care se afla intr-o situatie dificila, pentru a
preveni pierderea imaginii individuale.

4. 6. Strategii de atac

Strategiile de atac reprezintd opusul celor de sprijinire a colegilor. Elevii incearca sa isi manifeste
puterea asupra altor colegi criticand si/sau cerand colegului un anumit tip de comportament si
luand partea profesorului impotriva colegilor.

Figura de mai jos ilustreaza strategiile de putere utilizate de elevi.
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critica

lipsa de interes

confruntarea — contestarea dreptului profesorului de a numi elevii

— corectarea profesorului

Strategii de subminare |
a puterii intreruperea prin — intrebari provocatoare

— repetitie

— raspunsuri aleatorii

— — determinand profesorul sa actioneze
comportament perturbator
ELEVI - N
PROFESORI
manifestarea interesului privind — explicatiile profesorului
— materia scolara
Strategii de respectare — luarea notitelor
a puterii — raspunsul la intrebarile profesorului
— — ajutarea profesorului
Strategii de sprijin
ELEVI __
-ELEVI Strategii de atac — formularea de cereri citre colegi
—s situarea de partea profesorului

Figura 2. Strategiile de putere ale elevilor

4. 7. Mijloace lingvistice de exprimare a puterii

Unele dintre strategiile prezentate sunt realizate prin marcatori lingvistici specifici, in timp ce
altele sunt mai dependente de context, in sensul ca nu sunt exprimate prin acelasi cuvant/fraza.

In sectiunea urmatoare, mentionez doar acele strategii care sunt realizate intr-un mod mai
constant: utilizarea pronumelor personale "eu/tu” pentru disociere si "noi" cu sens inclusiv sau
utilizarea imperativelor de cdtre profesori pentru a da ordine sau de cdtre elevi pentru a pretinde
ceva de la colegi.

Printre formele de adresare care apar in date, unele sunt derogatorii, cum ar fi "ma " folosit de
profesori atunci cand criticd sau "bd" folosit de elevi atunci cand isi ataca colegii (forme
nepoliticoase de adresare); altele sunt termeni de alint, cum ar fi "dragii mei", "mama" sau termenul
familiar "bdieti/guys"” (toate folosite pentru a crea o relatie de apropiere).

intrebarile sunt folosite atat de profesori, cat si de elevi pentru o varietate de scopuri. Astfel,
apar intrebdri atunci cand profesorii isi atenueaza puterea in: solicitdrile politicoase exprimate cu
formula "va rog", actele de vorbire indirecte, intrebdrile ajutatoare, respectarea ritmului de invdtare
al elevilor, interesul pentru elevi ca oameni.
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Elevii folosesc intrebdri atunci cand recurg la strategii de subminare a puterii, cand contesta
dreptul profesorului de a numi elevii sa raspundad, cand intrerup profesorul cuintrebari provocatoare
sau atunci cand il indeamna sa actioneze. Intrebérile sunt folosite si pentru o strategie opusa -
manifestarea interesului pentru problemele scolare.

Solicitarea aprobarii elevilor este marcata lingvistic prin utilizarea cuvintelor "nu-i asa", "ok",
care functioneaza ca intrebari. Limbajul evaluativ apare in discursul din sala de clasa. Astfel,
atitudinea: afectul se realizeaza prin intermediul adjectivelor, atitudinea: stima sociala prin
intermediul adverbelor si aprecierea: reactia si valoarea prin intermediul adjectivelor. Implicare:
extindere — atribuire si implicare: proclamare — aprobare sunt realizate lingvistic prin rostirea
numelui elevului; gradatia: forta — cuantificarea este exprimata prin intermediul cuantificatorilor

("cativa", "putin”).

5. Concluzii

Strategiile de afirmare a puterii profesorului se impletesc cu strategiile de atenuare a puterii in
cadrul unei lectii sau chiar din aceeasi secventa. Acest lucru indica faptul ca profesorii sunt atenti la
imaginea elevilor. Profesorii nu raspund la comportamentul nepoliticos al elevilor cu o strategie
nepoliticoasa de afirmare a puterii; dimpotrivad, ei trateazd actele nepoliticoase cu politete, evitand
in acest fel un posibil conflict cu elevii. Uneori, profesorii reusesc sa-i faca pe elevi sa participe la
lectie fard a recurge la strategii de afirmare a puterii. Potrivit datelor, strategiile de atenuare a puterii
sunt mai eficiente pentru a obtine cooperare cu elevii decat cele de afirmare a puterii.

Este important sa specificam faptul ca elevii submineaza puterea profesorului nu neapdrat
atunci cand profesorii isi afirma puterea, ci atunci cand o atenueazd. Conform datelor, afirmarea
puterii profesorilor duce la respectarea puterii de catre elevi, iar atenuarea puterii profesorilor poate
duce la subminarea puterii de cdtre elevi. Acest lucru se intampla probabil deoarece unii elevi pot
percepe intentia profesorilor de a-si atenua/diminua puterea ca pe o slabiciune si profita de aceasta
oportunitate pentru a-si afirma propria putere.

Relatiile de putere profesori-elevi si elevi-elevi reprezinta un proces complex deoarece puterea
nu trebuie perceputa doar intr-un mod negativ (ca dominatie); ea poate fi privitd intr-o luminad
pozitiva (ca fiind productivd), ea putand poate duce la imputernicirea elevilor.

Scopul principal al acestei cercetari este de aintelege relatiile de putere in clasa si de a identifica
modul in care acestea sunt exprimate lingvistic. Intelegerea dinamicii interactiunii, a relatiilor de
putere din sala de clasa poate avea implicatii in privinta strategiilor de predare, microcosmosul unei
lectii putand declansa schimbdri la niveluri mai largi.

6. Contributia personald

Rezultatele analizei - clasificarea, strategiile si sub-strategiile identificate, precum si modul in
care acestea sunt exprimate lingvistic reprezinta contributia mea personald adusa in domeniul
cercetdrii puterii in discursul din sala de clasa.
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Cred cd analiza mea, bazata pe inregistradri reale ale orelor dintr-un liceu din Romania, oferd o
alternativa la studiile existente privind relatiile de putere in clasd, precum si o noua clasificare a
strategiilor de putere. Cercetarea include date specifice unei anumite scoli, dar rezultatele pot fi
generalizate. Speram ca acest studiu aduce o contributie semnificativa la studiile de interactiune
din sala de clasa prin strategiile identificate.

7. Alte directii de cercetare

Sunt constienta cd cercetarea poate fi imbogdtita prin studii suplimentare. O directie viitoare de
cercetare ar fi 0 analiza mai complexa a puterii, inclusiv a caracteristicilor non-lingvistice, cum ar fi
comunicarea non-verbala.

Cercetarea ar putea fi continuatd folosind acelasi corpus, dar studiind relatiile de putere in
functie de subiectul predat, ipoteza fiind ca orele de limbi strdine, care includ elemente culturale, ar
putea influenta modul in care este exprimata puterea. Studierea aceluiasi corpus dintr-o
perspectiva sociolingvistica ar putea duce la analiza comparativa a strategiilor de putere in ceea ce
priveste varsta si sexul profesorilor si elevilor.

O alta directie posibila poate fi un studiu care sd implice mai multe clase din alte scoli pentru a
identifica strategii similare si diferite sau chiar cercetarea strategiilor de putere in alte contexte
educationale din alte tari si compararea, de exemplu, a orelor de engleza din diferite culturi.
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