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INTRODUCERE

Corelativele sunt niste constructii rare in cadrul limbilor naturale. Acestea apat/au aparut
mai ales in sanscritd, latind, greaca si in limbile indo-ariene (Liptak 2009), insa cercetdrile din
ultimele decenii demonstreaza faptul cd aceste constructii sunt observabile si in cadrul limbilor
indo-europene (Quirk et al. 1972, Downing 1973, De Vries 2002, Citko 2009, Arsenijevic 2009,
intre altii).

Obiectul prezentei cercetdri il reprezintd constructiile corelative (CC) in limba romana
contemporana (LRC), a céror trasaturd specificd o reprezinta raportul de implicatie reciproca si
simetricd Intre constituenti. Mai exact, se analizeaza felul in care se realizeaza acest raport la
nivel semantic, sintactic si pragmatic, prezentand astfel trasaturile distinctive ale CC la nivelul
LRC, care au fie o structurd coordonatd prin conjunctii repetitive, fie o structurd subordonata
relativd, pronominald sau conjunctionala.

Complexitatea acestor constructii si importanta studierii lor din punct de vedere sincronic
vor fi dovedite, astfel, prin studiul monografic propus.

De altfel, constructiile corelative reprezintd o nisd a gramaticii, la nivelul careia nu s-au
efectuat Tnca cercetdri aprofundate. Aceste structuri sunt prea putin vizate/tratate in lucrarile de
specialitate din bibliografia romaneasca, cercetdrile de pana acum avand, mai degraba, caracter
preliminar. Aceastd carentd motiveaza, asadar, necesitatea unei cercetari cu privire la structurile
corelative in contextul in care subiectul a fost tratat cu privire la alte limbi (germana, maghiara,
norvegiand, coreand, engleza, turca etc.): Liptdk (2009), Fery (2016), Meinunger (2016),
Schwabe (2016), Chung (2004), Johannessen (2005), Hendriks (2004), Hofmeister (2008),
Hoffmann (2019), Demirok (2017), intre altii. Pozitia adoptata in aceastd lucrare are, asadar, un
caracter complementar, intentia fiind aceea de a Imbina instrumentele gramaticii generative cu
studiile realizate pe tema CC.

Contributia autorilor mentionati este, inainte de toate, incercarea de a incadra corelativele
in tipologii structurale si semantice, de a reliefa mecanismul semantico-sintactic care sta la baza
enuntului generat si de a explica efectele create de utilizarea corelativelor la nivel pragmatic, in
functie de scopul comunicarii. Folosind modelele propuse in bibliografia internationala, se
recurge la adaptarea la materialul lingvistic extras din textele de limba romand contemporana.
Astfel, se propune o analiza detaliatd a constructiilor corelative din LRC, bazatd pe un corpus

bogat de texte si utilizdnd concepte specifice gramaticii moderne.
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Un aspect relevant, evidentiat prin intermediul lucrarii este faptul cd tiparul corelativ al
limbii roméne este unul variat, cu numeroase particularitati formale, semantice, sintactice si
pragmatice.

Premisa este aceea cd aceste constructii au o structura bipartita, iar intre constituentii ei
(intre corelativ si capul relativei sau alti conectori/intre conjunctiile repetitive) se realizeaza o
relatie de simetrie semanticd si structurala (Bittner 2001, Den Dikken 2005, Liptdk 2009,
Mignon 2009, Hoffmann 2019). Pornind de la aceasta premisa, se urmareste descrierea unei serii
intregi  de trasaturi ale CC. De exemplu, la nivel formal, se ilustreaza
omogenitatea/eterogenitatea constituentilor, respectiv obligativitatea lor in cadrul CC. La nivel
semantic, se realizeaza o tipologie a CC, acestea fiind clasificate in constructii opozitive,
temporale, cauzale etc. Din punct de vedere sintactic, se evidentiaza raportul sintactic la nivelul
caruia se realizeazd corelatia (coordonare vs. subordonare), respectiv relevanta pozitiei de
antepunere/postpunere fatd de regentd. In ceea ce priveste aspectele de ordin pragmatic, se
evidentiaza rolul emfatic pe care il pot avea corelativele si se analizeaza statutul de Topic si
Focus, procesul de focalizare, topicalizare, gramaticalizare si pragmaticalizare.

Cu ajutorul unui aparat teoretic nuantat si printr-un inventar bogat de exemple atat din
limba scrisd, cat si din limba vorbita, se verifica aspectele universale ale acestor constructii si, de
asemenea, se evidentiazd aspecte specifice ale CC din limba romana, respectiv tendintele in
utilizarea lor actuala.

Cele mai importante aspecte surprinse in descrierea constructiilor corelative din LRC
sunt urmatoarele: trasaturile semantice, structurale si discursiv-pragmatice, organizarea
sintactica, frecventa acestor constructii In corpusul de LRC, varietatea acestora, tendintele in
utilizarea lor actuald, respectiv inventarul bogat de conectori utilizati. Intrebarile la care se cauti
raspunsuri sunt:

Q) Sunt toate CC niste structuri simetrice din punct de vedere semantic si sintactic?

(i)  In ce masura si in ce sens modificd CC enuntul complex?

(ii1)  Care sunt principalele criterii de clasificare ale CC?

(iv)  Sunt corelativele doar niste elemente emfatice?

(v)  Exista anumite tendinte in utilizarea CC in limba actuala (vorbita si scrisa)?

Obiectivele specifice avute Tn vedere sunt:

(1) Selectarea si clasificarea tuturor CC din corpusul alcatuit;

(i)  Evidentierea aspectelor comune/particulare ale CC in limba scrisa si vorbita;
(ili)  Realizarea unei tipologii a CC in LRC;

(iv)  Analiza CC din punct de vedere semantic, sintactic si pragmatic;
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(v)  Reliefarea unor aspecte de ordin pragmatic prin administrarea unui chestionar

vorbitorilor nativi de limba romana.
Asadar, acestea sunt aspectele prin intermediul carora se contribuie la studiul complex al CC din
LRC, prezentand o perspectiva extinsa asupra corelativelor.

Obiectivul principal al lucrarii de fata este realizarea unei descrieri a CC in LRC, pornind
de la un corpus bogat, care cuprinde atat esantioane de limba romana scrisa, cat si vorbita.

In descrierea CC am pornit, desigur, atat de la descrierile anterioare mai vechi, cét si de la
cele recente, cum ar fi lucrarile lui Rizescu (1962), Constantinescu-Dobridor (1972), Bejan
(1979), Neamtu (1982), Bitea (1987), Stan (1989), Diaconescu (1989, 1995), Brasoveanu (2008),
Chircu (2008), Bilbiie (2008, 2024), Croitor (2013, 2016) si Gheorghe (2004, 2018).

Rezultatele acestei analize se evidentiaza prin prisma unui model teoretic integrator (care
vizeazd palierele sintactic, semantic i pragmatic) si releva o perspectiva de a incadra tipologic
constructiile corelative!. Din punct de vedere metodologic, este abordatd, asadar, perspectiva
descriptiv-interpretativa, nu doar una cantitativa. Dincolo de perspectiva descriptivd, am avut in
vedere si o perspectivd comparativd Intre limba vorbitd si limba scrisd, respectiv intre limba
romana si alte limbi (limbile romanice, limba engleza, germana si maghiard).

Bibliografia consultatd este in mod particular cea referitoare la corelative: Bittner 2001,
Zitterbart 2002, Borsley 2004, Hendriks 2004, Mouret 2004, Citko 2009, Den Dikken 2009,
Liptak 2009, Progovac 2009, Davison 2009, Mignon 2009, Zhang 2010, Sachs 2016, Hoffmann
2019, Belyaev & Haug 2020, intre altii.

In domeniul semantic, cele mai multe lucriri vizeazi in mod particular corelativele
comparative, care exprima ideea de ciclicitate succesiva si au la baza o valoare conditionala
(McCawley 1988, Cullicover & Jackendoff 1999, Borsley 2004, Den Dikken 2005, Meinunger
2018, Hoffmann 2019). Totodata, Arsenijevic (2009) insistd asupra structurii relative a CC
conditionale, iar Leung (2009) stabileste criterii semantice de potrivire a celor doi constituenti
(engl. matching). Zitterbart (2002) clasifica din punct de vedere semantic CC din limba germana
in conditionale, cauzale, consecutive, modale si proportionale.

Din punct de vedere sintactic, accentul cade pe pozitia celor doi constituenti ai CC
(Downing 1973, Srivastav 1991, Den Dikken 2005), pe simetria sintactica (Zhang 2010, Sachs
2016), pe diferenta dintre relativele interogative, relativele libere si corelative (Citko 2009) si pe

aspecte legate de periferia stanga (Demirok 2017, Meinunger 2018).

! Importanta acestui model teoretic integrator cuprinzind toate cele trei domenii lingvistice este evidentiatd de
Langacker (1987, 1991), Sportiche (1996), Hannay & Machtelt (1998), Chierchia & McConnell-Ginet (2000),
Jaszczolt (2005), intre altii.
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Din perspectiva pragmatica, Kantor (2008) evidentiaza statutul de Focus al corelativelor

si proprietatea de a genera propozitii contrastive.

In bibliografia de specialitate predomina studiile sincronice despre CC. De exemplu,
Hoffmann (2019) propune modelul dinamic (engl. Dynamic Model), prin intermediul caruia
analizeazd CC care nu permit inversiunea constituentilor. Rebuschi (2009) prezinta trasaturile
CC din limba basca, explicand rolul acestora in dezvoltarea limbii basce de nord. Davison (2009)
descrie valoarea situativa a CC din sanscritad si hindi, analizandu-le contrastiv. Zitterbart (2002)
realizeazd o clasificare a CC din punct de vedere semantic, evidentiind asocierile corelative
realizate prin intermediul expresiilor adverbiale.

Printre putinele studii diacronice se numara lucrarea lui Cable (2009), care descrie
evolutia sintactica a corelativelor din tibetana, si monografia lui Hoffmann (2009), care are la
bazd nu doar o perspectiva sincronicd, ci si una diacronica asupra corelativelor din limba
engleza.

In lucrarea de fatdi sunt abordate fenomene lingvistice legate de CC in perioada
contemporana a limbii romane, fiind astfel o cercetare sincronicd, realizandu-se, acolo unde este
posibil, si cateva observatii de tip diacronic.

Corpusul de LRC care sta la baza lucrarii este realizat de autor si este organizat in doua
microcorpusuri: LRC1 (limba scrisd) si LRC2 (limba vorbita).

Corpusul de limba romana scrisa este format cu ajutorul programelor Sketch Engine si
CoRolLa si cuprinde exemple din registrul beletristic, stiintific, publicistic, administrativ. Fiecare
exemplu oferit in lucrare are sursa precizata (site-ul de pe care a fost preluat).

Corpusul de limba romana vorbita este alcatuit din texte care au in prim-plan
interactiunea verbald, extrase din urmatoarele volume:

e VOl - Hoartd Cérausu, Luminita, 2013: Corpus de limba vorbita actuala
nedialectala, Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, lasi.

e LV02-Pop, Liana, Corpus in limba romdna — forumuri.

e LV03 - lonescu-Ruxandoiu, Liliana, 2002: [Interactiunea verbala in limba
romdna actuala. Corpus selectiv. Schita de tipologie, Editura Universitatii din
Bucuresti.

e LV04 - Dascalu Jinga, Laurentia, 2002: Corpus de romdna vorbita, Editura Oscar
Print, Bucuresti.

e LVO05 - Corpus de referintd pentru romana actuali: CoRoLa (http://racai.ro)?.

2 In cadrul CoRoLa se regdsesc atat texte scrise, cat si secvente din interactiuni verbale.
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LVO1 contine discursuri religioase, didactice, publicitare, mediatice si spontane. LV02

este alcatuit din comentarii publicate pe diferite forumuri. LVO03 contine diferite forme ale
interactiunii verbale: interactiunea directa liberda si controlatd, interactiunea mediatd libera si
controlatd, interactiunea monologicd. LV04 are la baza aproximativ 65 ore Inregistrate de
autoare in perioada 1993-2001. De asemenea, si LVOS cuprinde diferite contexte inregistrate
care pot fi ascultate In functie de expresia cautata.

Tntr-un numir total de 320 site-uri, respectiv in corpusurile de limba vorbita mentionate
mai sus am identificat toate contextele in care apar CC, obtinand astfel un numar total de 6000
de constructii corelative. Pentru a obtine rezultate relevante, am optat pentru distribuirea unui
numar egal de cate 3000 de constructii in cadrul fiecarui microcorpus.

Constructiile selectate le-am ordonat in programele Word si Excel, pentru a obtine o
»bazd de date” a CC, utild in realizarea unor statistici si diagrame pentru analiza semantica,
formald, sintactica si pragmatica a constructiilor. De asemenea, utilizdnd programul Sketch
Engine, am realizat o ,,baza de date” interna cu ajutorul filtrelor si al instrumentelor oferite de
program, care a permis revenirea la exemplele identificate ori de cate ori a fost necesar (v. Anexa
2).

Cele mai importante date cantitative le-am inclus in capitolul 4, subcapitolul 4.2. Analiza
de corpus — Date cantitative, unde am evidentiat prin cate o diagrama distributia CC in
corelative coordonatoare, respectiv subordonatoare si distributia CC in diferite registre stilistice.

Tabelul 1 din capitolul 4, subcapitolul 4.2. prezintd un inventar al materialului lingvistic
oferit de corpus. Tn acest tabel, am introdus toate cele 122 de tipare corelative identificate in
LRC1 si LRC2, mentionand felul raportului sintactic la nivelul céruia apar (coordonare
/subordonare), tipul constructiei (copulativd/disjunctivd/opozitiva etc.), ocurentele in LRCI,
ocurentele in LRC2 si ocurentele totale in LRC.

Alte date cantitative apar si in subcapitolul 5.3., 6.3., respectiv 8.3., cu rolul de a ilustra
ocurenta CC la nivelul coordonarii/subordonarii si in cadrul preferintelor vorbitorilor nativi de
limba romana.

in subcapitolul 5.3., am evidentiat distributia corelativelor coordonatoare in functie de
omogenitatea/eterogenitatea constituentilor atat in LRC1, cat si in LRC2. In tabelele 5 si 6 am
trecut in revista toate tiparele corelative coordonatoare, mentionand tipul constructiei din care fac
parte.

in subcapitolul 6.3., am inclus observatii cantitative care vizeaza raportul de subordonare
si am ilustrat prin diagrame distributia CC in necircumstantiale, circumstantiale relative si

circumstantiale conjunctionale.
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In subcapitolul 8.3., am analizat cantitativ raspunsurile oferite de participantii la
chestionarul din Anexa 1 si am realizat diferite diagrame pentru a ilustra tendintele actuale in
utilizarea CC.

Pentru identificarea CC din LRC2, am ales analiza clasica, manuald a corpusului, pentru
a evita constructiile ambigue, care nu sunt de fapt CC. Pentru a evita aceastd ambiguitate, este
necesara intelegerea exacta a relatiilor gramaticale si semantice dintre constituentii corelatiei.

Pentru textele din cadrul programelor Sketch Engine si CoRola (aferente micro-
corpusului LRC1), am optat pentru analiza automata a CC, generatd de motorul de cautare al
acestor doud programe. Functiile si mecanismul de cautare ale programului Sketch Engine au
facilitat cdutarea CC, mai ales prin intermediul comenzilor Word Sketch® si Concordance?,
ambele comenzi fiind utile pentru identificarea ambilor constituenti din CC.

Totodata, setarea filtrelor (keep lines containing/not containing...5, hide sub-hits®,
collocations”) a contribuit la o cdutare rapida, eficientd si sigura a CC. Filtrul keep lines
containing/not containing a ajutat la identificarea contextelor in care apar ambii termeni ai
corelatiei, filtrul hide sub-hits a inlaturat contextele identice in care apar CC, iar prin intermediul
filtrului collocations s-au identificat strict situatiile in care apar ambii constituenti ai CC, alaturi
de un posibil operator restrictiv.

In ceea ce priveste programul de cautare din cadrul CoRoLa (Corpus de referintd pentru
limba romana contemporand), am utilizat cautarea avansata care permite cautarea dupa forma
ocurentd, dupa lema si/sau descrierea morfosintacticd (MSD). Apasarea semnului + a generat
atdtea campuri cate sunt necesare cautarii avansate a CC, fiind astfel posibild identificarea
ambilor constituenti din cadrul CC, la fel ca in cazul cautarilor din Sketch Engine.

De asemenea, cele 24 de statistici si diagrame realizate pe baza acestui material lingvistic
bogat completeaza interpretarile descriptive/calitative, avand un caracter complementar in cadrul
analizei si relevand principalele tendinte ale vorbitorilor de limba roména cu privire la utilizarea
CC.

Pentru a realiza statistici relevante si ilustrative pentru LRC, am recurs la constituirea
unui corpus cat mai bogat (cu 6000 de CC in total) si la un esantion stratificat si sistematizat.
Cele doua esantioane principale sunt: un esantion realizat pe baza distinctiei de limba scrisa si
limba vorbita si altul in functie de registrele carora le apartin textele scrise (beletristic, stiintific,

publicistic, administrativ).

8 Schita de cuvant

4 Concordantd

5 Pastreazd randurile care contin/nu contin...
® Ascunde rezultatele secundare

" Colocari
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Pentru a organiza partea de analiza a lucrarii, am abordat urmatoarele criterii in realizarea
statisticilor, deoarece acestea corespund obiectivelor deja semnalate:

(1) Raportul sintactic la nivelul caruia apar CC — coordonare vs. subordonare;
(i) Pozitia sintactica fata de regenta — antepunere vs. postpunere;

(iii) Aspectul formal — omogenitate vs. eterogenitate;

(iv) Tipul subordonatei — circumstantiald vs. necircumstantiala;

(v) Tipul conectorului — relativ/conjunctional/pronominal;

(vi) Aspectul pragmatic — Focus vs. Topic.

In anexele 2 si 3 am inclus cite o secventd din esantionul cu CC din LRC]1, respectiv din
LRC2.

Intrucat se urmaresc CC in stadiul actual al limbii roméne, am decis ci este extrem de
util, pe langd analiza atenta si detaliata a exemplelor din corpus, administrarea unui chestionar
legat de CC vorbitorilor nativi de limba romana. Acest chestionar (v. Anexa 1), alcatuit din opt
intrebdri, cuprinde cel mai des utilizate CC (cele care au o ocurenta ridicatd in LRC1 si LRC2) si
exprimd functia acestora 1n cadrul transmiterii unui mesaj (clarificarea relatiilor logice,
structurarea frazei, conectarea ideilor, evidentierea unor aspecte).

Cele opt intrebari adresate celor 100 de participanti au fost formulate pornind de la
urmatoarele aspecte/tendinte des intalnite n uzul actual al limbii romane:

(i) evidentierea/focalizarea unei anumite parti din mesajul transmis prin intermediul
CC;

(ii) tendinta de antepunere/postpunere a corelativului si semnificatia unei anumite
pozitionari;

(iii) necesitatea introducerii unui operator restrictiv in cadrul CC;

(iv) inlaturarea CC cu scopul de a simplifica mesajul.

Mentiondam ca intre punctul (1) si (iv) nu este o contradictie, ci este vorba despre anumite
contexte in care, asa cum vom vedea in analiza chestionarului din subcapitolul 8.3. CC utilizate
de vorbitori nativi de limba romdna — o perspectiva pragmatica, vorbitorii sunt inclinati sa
introduca sau, dimpotriva, sa inlature CC. Tot in acest subcapitol am sintetizat, pe baza fiecarui
raspuns, tendinta specifica fiecarui context in care apar CC.

Lucrarea este organizata in doud mari parti (cu un numar total de opt capitole), structurate
in felul urmator: in prima parte a lucrarii se urmareste prezentarea reperelor teoretice cu care se
va opera in analiza CC, iar Tn a doua parte prezentam analiza de corpus la nivel formal, semantic,
sintactic si discursiv-pragmatic.

In prima parte sunt prezentate concepte si teorii relevante studierii CC, respectiv

principalele particularitati si functii ale acestora in cadrul enuntului complex. Tn primul rand, am
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definit concepte precum enunt complex, raport sintactic, conector etc., trecand apoi la criteriile
de clasificare si trasaturile distinctive ale CC. De asemenea, am realizat o trecere in revista a
bibliografiei internationale si romanesti cu privire la CC, evidentiind principalele directii de
interpretare.

Partea a doua cuprinde analiza propriu-zisda a corpusului, prin intermediul careia sunt
evidentiate trasdturile sintactice, semantice si pragmatice ale CC, respectiv abaterile de la norma
literara si incongruentele semantice/categoriale care produc CC asimetrice.

Ambele parti contin un paragraf introductiv (observatii preliminare) si un paragraf final,
prin care se sintetizeaza observatiile cele mai importante din capitolele respective.

Tn primul capitolul am descris conceptul de enunt complex — un concept important n
cadrul cercetdrii, deoarece corelatia insasi presupune un tip de enunt complex. Am evidentiat
particularitatile de organizare a enuntului complex, cu accent pe cele doud tipuri de raport
sintactic: coordonarea si subordonarea.

Capitolul al doilea vizeaza conectorii enuntului complex din perspectivd morfologica,
sintactica si semanticd. O distinctie importanta pe care am realizat-0, la nivel sintactic, este intre
complementizatori si conjunctii circumstantiale, respectiv intre conectori coordonatori si
subordonatori. La nivel morfologic, am mentionat statutul polifunctional al unor elemente de
relatie (de exemplu dupa, care poate fi prepozitie, subordonator sau adverb de timp). La nivel
semantic, am trecut in revistd valorile semantice prototipice pe care le pot avea conectorii
(cauzale, temporale, aditionale etc.). De asemenea, tot in acest capitol, am introdus corelativele
in randul conectorilor (pe langd complementizatori, subordonatori si relative), clasificandu-le Tn
functie de raportul sintactic la care contribuie si mentionand rolul operatorului restrictiv in cadrul
CC.

Capitolul 3 reprezintd o trecere in revistd a bibliografiei internationale si autohtone,
completata de istoricul conceptului de corelativ si de principalele trasaturi/functii ale CC si ale
fenomenului de corelatie (structura complexa, lexicalizarea urmei antecedentului, caracterul
anaforic, corelatia dubla si functia de focus). In cadrul bibliografiei internationale, am prezentat
repere teoretice din spatiul anglofon (McCawley 1988, Den Dikken 2005, Hoffmann 2019, intre
altii), maghiar (Kiss 2002, Kantor 2008, Liptak 2008, 2009, Bacskai-Atkari & Dékany 2014,
2015), german (Bittner 2001, Zitterbart 2002, Axel-Tober 2002, Sachs 2016, Meinunger 2018
etc.) si din spatiul lingvistic romanic (Mouret 2004, Abeillé et al 2006, Bilblie 2008, Mignon
2009, Sanchez Lopez 2017). in ce priveste bibliografia romaneasci, am mentionat studiile lui
Stan (1989), Brasoveanu (2008), Chircu (2008), Bilbiie (2008), Croitor (2013, 2016) si
Gheorghe (2004, 2018), intre altii, care au reprezentat puncte de plecare solide ale cercetarii de

fata.
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Capitolul 4 cuprinde observatii preliminare cu privire la criteriile de clasificare a CC din
punct de vedere formal, semantic si sintactic (clasificarea in constructii simetrice si asimetice, n
constructii omogene si eterogene, in constructii disjunctive, opozitive, alternative etc.) si date
cantitative relevante in cadrul analizei de corpus cu privire la distributia corelativelor
coordonatoare si subordonatoare, respectiv distributia pe registre stilistice.

Capitolul 5 are in prim-plan raportul de coordonare, iar capitolul 6, raportul de
subordonare. Am tratat CC, in ambele capitole, pornind de la bibliografia prezentata mai sus si
oferind exemple atit din limba scrisa, cat si din limba vorbita. Aspectele analitice si descriptive
le-am sustinut prin intermediul datelor cantitative, imbinand astfel cele doua tipuri de analiza.
Clasificarile si interpretarile CC sunt originale, Intrucat, In momentul de fatd, nu existd incd o
clasificare unitara a structurilor CC.

In capitolul 7 am exemplificat incongruentele semantice si categoriale in randul
constructiilor ,,asimetrice”, destul de frecvente in LRC. Am inregistrat numeroase situatii in care,
de pilda, adverbele relative devin adverbe temporale (Cum a venit, cum s-a apucat de treabad).
Pornind de la astfel de exemple, am interpretat si am exemplificat conceptele de desemantizare si
resemantizare (Brasoveanu 2008b).

1n capitolul 8 am analizat CC la nivel pragmatic, prin intermediul unor concepte precum
Focus si Topic, marca a insistentei/emfazd, focalizare, gramaticalizare, pragmaticalizare.
Administrarea chestionarului din Anexa 1, prin intermediul caruia am evaluat masura in care
vorbitorii nativi recurg la CC, respectiv scopul utilizarii acestora, a permis completarea analizei

cu perspectiva pragmatica.
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Partea I. DELIMITARI TEORETICE SI CONCEPTUALE

Prima parte a lucrdrii este consacratd prezentdrii cadrului teoretic utilizat in analiza
structurilor cu corelativ din LRC. Aceastd prezentare include detalierea conceptelor si
fenomenelor specifice gramaticii moderne relevante in cercetarea CC (enunt complex, centru
verbal predicativ, adjunct, periferie stinga, corelatie/corelare etc.). Totodata, se trece in revista
bibliografia temei (atat autohtona, cét si internationald), stabilind astfel stadiul actual al cercetarii

cu privire la CC si evidentiind trasaturile/functiile relevante ale acestora.

Capitolul 1 — Cadrul teoretic si metodologic

Scopul acestui capitol este prezentarea conceptelor teoretice legate de enuntul complex,
intrucat enunturile care contin CC sunt la randul lor enunturi complexe.

Pe scurt, enunturile cu CC sunt alcatuite din doi constituenti simetrici/congruenti din
punct de vedere semantic si categorial. Urmatoarele enunturi contin CC fie... fie, nu numai... dar
si, de aceea... ca sd, care exprima, pe rand, valori semantice disjunctive, cumulative si de scop:

1. Fie copiii au preluat fraiele planetei, fie nevoia de fantezie a crescut direct

proportional cu criza economica. (http://www.diversbucuresti.ro/)

2. Am descoperit nu numai nume de flori, dar si legende legate de unele din acestea.
(https://amfostacolo.ro/)

De aceea te indreapta ei spre exterior, ca sd fii dependent de ei si sa le dai energie.

(http://www.spiritus.ro/)

Capitolul 2 — Conectorii enuntului complex

Conectorul, elementul lingvistic responsabil pentru integrarea elementelor subordonate in
cadrul enuntului, este ,,cel care trebuie sd se supund constrangerilor centrului” (Gheorghe 2009:
42). Pentru lucrarea de fatd, sunt relevanti atdt conectorii care asigura conexiunea la nivel
propozitional (1), cat si conectorii de la nivel frastic (2), deoarece in corpusul realizat am
identificat CC corespunzatoare ambelor niveluri:

(1) Nici calculul dupa distanta si nici cel dupa timp nu trebuie sa antreneze dispozitivul

care afiseaza suma de plata. (http://www.conta.ro/)
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(2) Nici nu musca, nici nu-nteapa. (http://www.aztekium.ro/)

In acest capitol, se prezinta trasaturile conectorilor, urmand ca in capitolul urmator sd se
realizeze trecerea explicitd la CC care contin conectori de tipul celor prezentati in cele doua

exemple de mai sus.

Capitolul 3 - Constructiile corelative in bibliografia de specialitate — stadiul

actual al cercetarii

Tnainte de analiza propriu-zisi a contextelor enuntiative in care apar corelativele, se
propune o trecere in revista a definitiilor atribuite termenului de corelativ, aparute in diverse
dictionare si lucrari de lingvisticd, evidentiind principalele directii de interpretare ale acestora.

Studiul corelativelor la nivelul limbii roméane este unul fragmentar, fard o perspectiva
unitard si complexa asupra CC, dar care traseaza principalele directii de interpretare si faciliteaza
cercetarea in acest domeniu. De aceea, lucrarea de fatd reprezinta o incercare de a prezenta
constructiile cu corelativ din LRC dintr-un punct de vedere care diferd, intr-o masura apreciabila,
de perspectiva abordata in lucrarile de specialitate de pana acum, mai ales prin faptul ca are in
vedere multiplele realizari ale corelativelor (atat cele coordonatoare, cat si cele subordonatoare)
la nivel formal, semantic, sintactic si pragmatic.

CC reprezinta niste fenomene sintactice complexe in diferitele limbi ale lumii (engleza,
germand, maghiara, coreana, turcd, norvegiand, olandeza, limbile romanice etc.) si, de cele mai
multe ori, se poate evidentia un set de trasituri comune. In principiu, trisaturile de baza ale CC
sunt (Downing 1973, Srivastav 1991, Liptdk 2008, Mignon 2009, Zhang 2010, Sachs 2016,
Links et al 2017):

(i) pozitia periferica a propozitiei relative;

(i) posibilitatea de a Tngloba grupul nominal atat in propozitia relativa, cat si in cea
corelativa;

(iii) cerinta demonstrativa privind corelativul;

(iv) disponibilitatea mai multor fraze relative.

Printre principalele trasdturi ale CC se numara:

lexicalizarea urmei antecedentului;

structura complexa;

caracterul anaforic — functia de reluare;

functia de focus.
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In clasificarea CC am tinut cont de urmitoarele criterii aferente modelului teoretic

integrator propus:

(1) Criteriul semantic — din punct de vedere semantic, CC exprima valori de temporalitate
(atunci... cand), modalitate (asa... cum), cauzalitate (de aceea... pentru ca) etc. si
astfel le-am clasificat in CC temporale, modale, cauzale etc. Totodata, am evidentiat
incongruentele semantice in cadrul CC, analizate in capitolul 7, fard o frecventa
ridicata, dar importante pentru a realiza o sistematizare completd din punct de vedere
semantic.

(ii) Criteriul sintactic — am clasificat CC in functie de raportul sintactic de coordonare si
subordonare, structurandu-le astfel in doua parti — capitolul 5, respectiv capitolul 6;

(iti)  Criteriul formal — pe baza acestui criteriu, am realizat distinctia intre constructiile
omogene (cu cei doi constituenti identici) si constructiile eterogene (cu cei doi
constituenti diferiti), respectiv intre constructiile izolate (cu subordonata izolata de
corelativ, aflandu-se in antepunere sau postpunere) si constructiile neizolate (cu
corelativul aflat in vecinatatea imediata a conectorului);

(iv)Criteriul structural — din punct de vedere structural, corelativele sunt obligatorii (este
obligatorie prezenta ambilor constituenti — de exemplu, nu numai..., dar si; fie..., fie
etc.) sau facultative (structura poate fi necorelativa — de exemplu, sau... sau, atunci...
cand etc.);

(v) Criteriul pragmatic — la nivel pragmatic, am evidentiat corelativele anticipante si
reluante (integrand in analizd conceptele de anafora si cataford), respectiv

corelativele cu rol de focus si topic.

In realizarea inventarului de CC am pornit de la clasificarile mai restranse ale lui Bilbiie
2008, Chircu 2008 si Iliescu 2008 care includ corelativele coordonatoare, temporale si cateva
corelative subordonatoare. Contributia proprie constad in adaugarea mai multor tipare de CC
prezente intr-un anumit tip de enunt, respectiv in identificarea CC la nivelul predicativei

suplimentare, al completivei predicative al obiectului si al completivei secundare.

13



In I I Universitatea

Transilvania
] din Brasov

Partea a Il-a. STRUCTURI CORELATIVE IN LIMBA ROMANA
CONTEMPORANA - ANALIZA DE CORPUS

Capitolul 4 — Clasificarea corelativelor din punct de vedere formal, semantic,
sintactic si pragmatic

CC sunt 1n general constructii ,,simetrice”, in care termenii corelatiei sunt congruenti sub
aspect categorial si semantic, desi apar si constructii ,,in care se manifesta fie asimetrii sintactice,
fie glisari semantice” (Gheorghe 2018: 167). Constructiile ,,asimetrice” le vom trata mai ales sub
aspectul desemantizarii, un proces ce presupune pierderea sensului primar al corelativelor.
Aceasta distinctie Intre constructiile ,,simetrice” si ,,asimetrice” nu este relevanta din punct de
vedere teoretic (Gheorghe 2018: 167), Insa tinem sd o mentiondm, deoarece in plan descriptiv
vom remarca astfel varietatea tiparelor identificate in corpusul selectat.

Varietatea semanticd, sintacticd si structurald este ilustrata prin intermediul exemplelor
preluate din corpus. Pentru o viziune clard, concisa si cuprinzatoare, am structurat procesul
interpretativ in mai multe subcapitole, pornind inainte de toate de la fenomenul sintactic al
coordondrii si al subordonarii. Astfel, analiza cuprinde doud mari parti: prima parte —
interpretarea CC care apar la nivelul raportului de coordonare, respectiv a doua parte —
interpretarea CC care participa la formarea relatiei de subordonare.

La nivelul relatiei de coordonare, vom descrie corelatia realizatd prin intermediul
sistemului conjunctional si adverbial, cu elemente omogene (ori... ori, ba... ba, nici... nici etc.) si
cu elemente eterogene (nu... ci, nu numai... ci §i, nu doar... dar si, atdt... cdt si etc.). Vom
evidentia, de asemenea, si raportul semantic realizat intre propozitiile coordonate, precum si
obligativitatea termenilor aflati in corelatie (de exemplu, dublarea conjunctiei disjunctive fie este
obligatorie, pe cand sau/ori pot aparea si ca elemente necorelative). Totodatd, vom analiza
apartenenta la o anumita clasa morfologica a unor structuri ce au starnit interpretri contradictorii
la nivelul literaturii de specialitate (incadrarea structurilor corelative coordonatoare in tiparul
conjunctional vs. adverbial).

La nivelul relatiei de subordonare, vom pune accent pe pozitia constituentilor eterogeni,
descriind tiparele corelative in constructii cu adjuncti propozitionali relativi, introdusi prin
jonctivele unde, cand si cum etc. si in structuri cu adjuncti propozitionali conjunctionali,
introdusi prin conjunctiile circumstantiale desi, pentru cd, ca sa etc. De asemenea, vom analiza
si corelatia pronominald in cadrul necircumstantialelor. In acest demers, vom descrie in mod

diferentiat pozitiile corelativului fatd de subordonatd si vom interpreta (i) constructiile cu
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corelativ neizolat, (i1) constructiile cu corelatie dubla si (iii) constructiile cu corelativ izolat. Din
punct de vedere semantic, vom exemplifica si descrie corelativele temporale, modale, locale,
concesive, finale, cauzale, consecutive, conditionale, prezentand si situatiile n care se manifesta
incongruente semantice, numite de Brasoveanu (2008: 132) ,.desemantizari”. Din punct de
vedere pragmatic, vom aborda conceptele de Focus si Topic, avand in vedere intreaga situatie de
comunicare n care apar CC. Totodata, vom analiza contextul in care vorbitorii simt nevoia sa
recurga la un anumit tipar corelativ si scopul utilizarii tiparului respectiv.

Vom completa, asadar, prin acest demers lipsa clasificdrilor unitare cu privire la CC si
vom infirma clasificarile succinte, precum cea realizatd de Avram (1960), conform careia ,,in
limba roména contemporana corelativele se folosesc destul de rar. Ele sunt de doud feluri:
corelativele de insistenta (de aceea) si corelativele de legatura (apoi, atunci)” (Avram 1960: 93).

Din analiza corpusului de LRC s-au retinut urmatoarele cantitati de CC:

e LRC1 - un total de 3000 CC;

e LRC 2 —un total de 3000 CC.

Pentru a obtine rezultate si date cantitative relevante, am realizat cele doud micro-
corpusuri (LRC1 — limba scrisa si LRC2 — limba vorbita), cu un numar egal de constructii.

Remarcam faptul ca unele constructii nu apar deloc in cadrul LRC2 (nu doar... dar si, nu
numai cd... ci i etc.), fiind astfel specifice limbii scrise, iar unele constructii apar mai degraba in
LRC2 (de exemplu, ba... ba, cand... cand), fiind specifice limbii vorbite.

Totodata, se remarca diferente majore in cazul CC care introduc necircumstantiale,
deoarece acestea sunt foarte rare in LRC2.

In ceea ce priveste pozitia lor, unele corelative subordonatoare pot fi atat antepuse, cat si
postpuse (cum ar fi, de exemplu, in cazul circumstantialei modale formele asa... cum si cum...
asa):

Observam, de asemenea, tipare corelative identice in cazul circumstantialei modale si al

predicativei suplimentare (CC asa... cum apare in ambele cazuri).
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Capitolul 5 — Tipare corelative in formarea relatiei de coordonare

Coordonarea presupune prezenta unui marcator (extra)conjunctional si interpretarea unor
evenimente multiple cu ajutorul acestui marcator (Dik 1968, Payne 1985, Schachter 1985,
Progovac 1999, Haspelmath 2000, Skrabalova 2003, de Vries 2005, Bilbiie 2008, Zhang 2010).

Corelativele coordonatoare repetitive nu au un tipar comun cu alte elemente lingvistice n
fiecare limba. In olandeza, de exemplu, corelativele repetitive fie, si si nici nu au rol de
cuantificator si nu pot fi utilizate pentru a modifica un grup nominal neunit (engl. non-conjoined)
(Hendriks 2003: 38). in limba romana, in schimb, acestea pot avea un rol de cuantificator si pot
modifica atat grupurile nominale, cat si constituentii propozitionali (am analizat acest aspect in
subcapitolul 5.4.).

De asemenea, unele conjunctii sunt repetitive optional/obligatoriu (Zhang 2010: 303). In
limba romana, la nivelul coordonarii, cel mai cunoscut tipar corelativ obligatoriu este fie... fie,
celelalte perechi corelative fiind facultative.

Pentru a oferi 0 viziune structurata si clara asupra corelativelor coordonatoare, le vom
trata Tn mod diferentiat, clasificandu-le in constructii omogene si constructii eterogene.

O observatie cu rol de concluzie este faptul ca, pe de o parte, coordonarea simpla implica
un eveniment unic fara vreun sens distributiv, iar coordonarea compusa, pe de alta parte, are rol
de focus (si... si) sau valoare distributiva (atat... cat si) (Tanase-Dogaru 2021: 2).

In limba romana contemporani, tiparele corelative sunt prezente atat la nivel
intrapropozitional, cat si la nivel interpropozitional. Acestea sunt caracterizate fie de
omogenitatea termenilor (si... si, nici... nici, fie... fie, sau... sau, ori... ori, cand... cand, ba... ba
etc.), fie de eterogenitatea acestora (nu numai (ca)...ci si/ba si/dar si, nu... ci, nu doar... ci/dar/ba
Si, atat..cat si etc.). Aceste constructii au un caracter emfatic si contribuie la realizarea
urmatoarelor tipuri de coordonare: coordonare copulativa, opozitiva, disjunctivd, cumulativa si
alternativa. In cadrul acestor constructii corelative, primul termen este cel corelativ, cu rol de
anticipare, iar al doilea este relational.

De asemenea, se remarca fenomenul corelatiei duble in cazul constructiei nici... nici, care
se asociaza cu negatia nu, constituent obligatoriu in cadrul CC.

In cazul unor constructii precum gi... §7, sau... sau, Ori... ori, se remarca diferente de ordin
semantic intre utilizarea lor necorelativa si cea corelativd. Utilizarea corelativd evidentiaza in
mod accentuat ideea de cumul/excludere.

In ceea ce priveste constructiile disjunctive, am evidentiat faptul ci si acestea pot fi doar

omogene, intrucat constructii eterogene/hibride de tipul *fie... sau nu corespund normei literare.
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Un aspect problematic in ceea ce priveste aceste constructii este includerea termenilor in
clasa adverbiald vs. conjunctionala, prezentatd in sectiunea 5.4.5. Prezentdnd mai multe acceptii
in acest sens si tindnd cont de aspecte sintactice, am optat pentru includerea termenilor din
constructiile omogene in clasa adverbiala.

Totodatd, pentru a ilustra tendintele actuale ale limbii romane, am trecut n revista si
cateva utilizari eronate ale CC, cele mai multe abateri derivand de la CC atdt... cat si

(,reinterpretate” sub forma cdt... atdt si, atdt... ci, atdt... si).

Capitolul 6 — Tipare corelative in formarea relatiei de subordonare

La nivelul subordonarii interpropozitionale, se remarca doua tipuri de constructii
corelative in ceea ce priveste introducerea adjunctilor propozitionali.

Tn primul rand, avem de-a face cu constructii alcituite dintr-un jonctiv (conector relativ
adverbial: cand, unde, cum) si un adverb temporal, spatial sau modal, care intra in componenta
adjunctilor propozitionali relativi. In al doilea rind, se observa prezenta constructiilor alcatuite
dintr-un adverb primar sau locutional si o conjunctie subordonatoare, care apar in introducerea
adjunctilor propozitionali conjunctionali (adjuncti consecutivi, concesivi, conditionali, finali si
cauzali).

Constructiile cu corelativ izolat (numite de Chircu 2008: 24 ,relateme discontinue™) sunt
constructii in care subordonata este izolatd de corelativ si se afla fie in antepunere, fie in
postpunere. In functie de pozitia corelativului, Chircu (2008: 24) descrie corelativele anticipante
si reluante. Corelativele anticipante stau inaintea regentei, fiind niste ,,semnalizatori” (Neamtu
1982: 507), iar corelativele reluante stau dupa regenta, reludnd informatia semanticd si
reprezentdnd o marcd a insistentei, idee exprimatd si de Diaconescu (1995: 216): ,,La nivel
sintagmatic, o unitate de bazd este reluatd de un corelativ, cand este antepusd regentului, iar
locutorul vrea sa insiste asupra pozitiei sale sintactice”.

Bejan (1979: 47) afirma ca acest tip de corelatie se realizeaza intre aceleasi adverbe sau
intre adverbe diferite, iar corelativele pot fi facultative sau obligatorii. In cazul de fata,
corelativele au un statut facultativ, utilizarea lor fiind relevantd doar la nivelul Intretinerii relatiei
dintre subordonatd si regentd. Chircu (2008: 24), la randul lui, sustine facultativitatea acestor
constructii: ,In general, au caracter facultativ, insa deseori folosirea lor este impusa de ceea ce
numim atmosfera enuntului”. Exista situatii in care corelativele sunt obligatorii (in cazul CC

comparative cu cat... cu atat, pe cat... pe atat).
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Prin exemplele care urmeaza dorim sa ilustram atat facultativitatea corelativelor, cat si
dubla utilizare a acestora (ca anticipante si ca reluante). Exemplele noastre vor fi in contradictie
cu afirmatia lui Avram (2007: 235): ,,corelativele se folosesc numai cand subordonata preceda
regenta”. Vom vedea, asadar, faptul ca acestea sunt fie antepuse, fie postpuse regentei.

In cadrul constructiilor corelative, se remarca si constructiile cu corelativul neizolat,
plasat in vecinatatea conectorului (asa cum vom vedea in exemplele date, acestea sunt plasate de
cele mai multe ori in vecindtatea imediatd a conectorului), asa cum observa si Gheorghe (2018:
225).

Acest fenomen este privit de Vasilescu (2012: 721) ca o tendintd de a se contopi intr-0
singura unitate gramaticald. De asemenea, unii lingvisti considerd aceste structuri sudate,
deoarece corelativul si conectorul ajung apropiati, acestia cdpatind forma unor locutiuni
adverbiale (GA 1966 I: 386).

Interpretarea constructiilor neizolate se poate realiza din prisma focalizarii, corelativul
lexicalizand urma grupului adverbial relativ sau fiind un element apozitiv: ,,optdm pentru tratarea
corelativului din constructiile neizolate drept un constituent focalizator, ce lexicalizeaza urma
grupului adverbial relativ, ori drept constituent autonom, baza apozitiva pentru relativa, in vreme
ce corelativul neizolat este considerat un ,,antecedent” de tip special al relativei adverbiale (un
specificator al capului vid la care se adjonctioneaza relativa). Din punctul de vedere al functiei
corelativului 1n cadrul organizdrii informationale, el este un constituent marcat, emfatic”
(Gheorghe 2018: 170).

In exemplele din limba romani contemporand, aceste constructii sunt alcituite din
perechi de adverbe relative si adverbe demonstrative, fiind astfel compatibile la nivel categorial,
asemenea constructiilor izolate descrise la punctul precedent. Aceste doua tipuri de adverbe sunt
congruente din punct de vedere semantic, referindu-se la aspecte temporale, spatiale sau modale.

Corelativele subordonatoare sunt constructii sintactice care leaga propozitiile subordonate
de cele regente, clarificind relatiile semantice si sintactice intre acestea. Elementele corelative
pot fi pronume relative, adverbe relative sau diferite conjunctii. inainte de toate, corelativele
subordonatoare contribuie la coerenta si coeziunea textuald, stabilind relatii logice si semantice
intre propozitii, majoritatea exprimand circumstantele/contextul in care se desfagoard un anumit
eveniment.

De cele mai multe ori, adjunctii propozitionali sunt coocurenti cu elemente corelative
inserate in propozitia regenta. In unele situatii prezenta corelativelor este facultativa, dar exista si
situatii In care corelativele sunt obligatorii in anumite structuri (in cele consecutive, de exemplu).

CC subordonatoare (indiferent cd apar la nivelul necircumstantialelor/circumstantialelor)

sunt niste structuri gramaticale esentiale in exprimarea relatiei de interdependentd intre
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propozitii. Unele constructii (cum ar fi cele comparative) permit crearea unor enunturi care nu
doar transmit anumite informatii, ci stabilesc si informatii logice intre diferitele elemente ale
comunicarii.
Prin intermediul acestor constructii, vorbitorii pot exprima comparatii, proportii si alte

relatii complexe, care contribuie la diversitatea expresiva a limbajului.

Capitolul 7 — Incongruente semantice si categoriale. Constructii ,,asimetrice”

Constructiile care prezintd incongruente semantice sunt constructii ,,asimetrice”
(Gheorghe 2018: 165), care apar atat in cadrul sistemului adverbial, cat si in cadrul sistemului
conjunctional.

In unele cazuri, asa cum afirmd Gheorghe (2018: 171), ,glisarea semantici” a
corelativului conduce la recategorizarea conectorului relativ in conector conjunctional.

De asemenea, conectorii sintactici intrd adesea in relatie cu corelative semantice (de
exemplu, Chircu (2008: 25) afirma cad, in cazul conectorilor sintactici care introduc o
subordonata temporala de anterioritate, unii intra in relatie cu corelative semantice, cum ar fi si,
pe loc, unde, cum, iute, numai iaca), situatii in care acestea se desemantizeaza si se
resemantizeaza 1n functie de conector.

Clasificand corelativele temporale, Chircu (2008: 25) sustine cd, pe langa adverbele
propriu-zise, apar si adverbe (locutiuni) care si-au schimbat semnificatia primara (pe loc, cum,
unde) si observa ca acestea nu mai sunt elemente de legatura interpropozitionale. Subordonatele
care contin corelativele temporale cum si unde apar cu precadere la scriitori care valorifica
»structuri specifice vorbirii populare si celei familiare” (Chircu 2008: 24). Cele doud adverbe
relative devin corelative si se desemantizeazd devenind adverbe de timp si pastrand valoarea
morfologicd primordiald (cea adverbiald). Philippide (1897: 114), la randul lui, observa — pe
baza unui corpus alcatuit din operele literare ale lui Ion Creanga si Petre Ispirescu — in capitolul
legat de conjunctii ca unde ,,cateodata are intelesul unui adverb”.

Incongruentele semantice/categoriale se refera indeosebi la constructii temporale,
cauzale, conditionale, modale de masurd si opozitionale si apar la nivelul unor constructii
asimetrice, mai putine in LRC decat cele simetrice. Aceasta pot fi sintetizate astfel:

(i) Constructii temporale — cum... cum, cum... imediat, cum... numai iaca, cum...
odata, cum... indata, daca... indata,
(i) Constructii cauzale — cum... din moment ce, de ce... de vreme ce;

(i) Constructii conditionale — cand... atunci;
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(iv) Constructii modale de masuri — de ce... de ce, de ce... de aceea;
(v) Constructii opozitionale — daca... dimpotriva, in timp ce... dimpotriva, unde... in

schimb.

Capitolul 8 — Particularitati pragmatice ale constructiilor cu corelativ

Interpretarea corelativelor din punct de vedere pragmatic completeaza atdt viziunea
unilaterala asupra lor, cat si clasificarile succinte. Dintre aceste clasificari, o retinem pe cea
realizatd de Avram (1960: 93), conform careia ,,in limba romand contemporana corelativele se
folosesc destul de rar. Ele sunt de doua feluri: corelativele de insistenta (de aceea) si corelativele
de legatura (apoi, atunci)”. Prin intermediul termenului ,,insistentd” — mentionat si in GBLR
(2010: 350) — , din punct de vedere pragmatic, accentul este plasat pe instanta
vorbitorului/locutorului, acesta avand intentia de a evidentia un anumit aspect din mesajul
transmis, utilizand ,,unitati de reluare” (Diaconescu 1989: 174).

La nivel discursiv, se observa corelativele de tipul Tn primul rénd, in al doilea rand, pe de
o parte, pe de alta parte, care contribuie la coerenta textului si la orientarea cititorului.

Pe de altd parte, interpretarea constructiilor neizolate se poate realiza din prisma
focalizarii, corelativul lexicalizand urma grupului adverbial relativ sau fiind un element apozitiv:
,optam pentru tratarea corelativului din constructiile neizolate drept un constituent focalizator,
ce lexicalizeaza urma grupului adverbial relativ, ori drept constituent autonom, baza apozitiva
pentru relativa, in vreme ce corelativul neizolat este considerat un ,,antecedent” de tip special al
relativei adverbiale (un specificator al capului vid la care se adjonctioneaza relativa). Din punctul
de vedere al functiei corelativului in cadrul organizarii informationale, el este un constituent
marcat, emfatic” (Gheorghe 2018: 225).

De asemenea, in functie de pozitia corelativului, Chircu (2008: 24) distinge corelativele
anticipante si reluante. Corelativele anticipante stau Tnaintea regentei, fiind niste ,,semnalizatori”
(Neamtu 1982: 507), iar corelativele reluante stau dupa regentd, reluand informatia semantica si
reprezentdnd o marcd a insistentei, idee exprimatd si de Diaconescu (1995: 216): ,,La nivel
sintagmatic, o unitate de bazd este reluatd de un corelativ, cand este antepusd regentului, iar
locutorul vrea sa insiste asupra pozitiei sale sintactice”.

O situatie aparte este fenomenul corelatiei duble. In acest caz, ,,corelativul se asociazi si
cu un operator restrictiv, fard constrangeri privind ordinea constituentilor” (Gheorghe 2018:
226). Ordinea constituentilor nu este influentata de aparitia acestui operator. Exemplul urmator

ilustreaza fenomenul de corelatie dubla rezultat din adaugarea operatorului restrictiv numai.
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Astfel, restrictia, la nivel pragmatic, devine un tip aparte de insistentd si focalizare,
efectul fiind acela de delimitare a continutului informational.

Bilbiie (2008), pe de altd parte, are in vedere constructiile cu corelativ la nivelul
coordondrii frastice si prezintd corelativele conjunctionale, cu mentiunea cd acestea sunt
relevante la nivel sintactic, semantic, discursiv si prozodic. La nivel discursiv si prozodic,
coordonarea omnisindeticd este marcata (tot) emfatic. Totodata, aceste structuri sunt compatibile
cu termenii focus si topic, dar — dat fiind faptul ca cei doi constituenti sunt reluati prin dublare —
structura primeste in mod automat o interpretare contrastiva.

Contextele in care apar constructiile corelative aratd o serie largd de utilizéri
morfosintactice si discursive, existand si situatii confuze, in care nu se poate delimita statutul
morfosintactic sau discursiv al constructiei corelative.

In acest sens, se impune abordarea notiunii de pragmaticalizare si interpretarea
enunturilor din corpus din punctul de vedere al acestui proces.

Din perspectiva lui Dostie (2009: 203) (apud Bodoc 2016: 232), pragmaticalizarea este
procesul de modificare lingvistica prin care o unitate lexicala (nume, verb, adjectiv sau adverb)
sau un item gramatical (coordonator, subordonator) isi schimba categoria sau statutul si devine
un item pragmatic, adicd un element care nu este complet integrat in structura sintactica a
enuntului si care are un inteles textual si interpersonal.

Termenul de pragmaticalizare, n lucrarea de fata, va fi utilizat pentru a descrie situatiile
in care corelative devin itemi pragmatici, tinand cont si de faptul ca pragmaticalizarea ,,implica
trecerea de la un statut propozitional la altul extrapropozitional si reinterpretarea sensului din
relational in comunicativ” (Bodoc 2016: 189).

Din punct de vedere pragmatic, capul relativei functioneaza ca ,,un pivot de relansare a
enuntului” (Gheorghe 2004: 183), adica constituentul subordonat nu se referd la aspecte spatiale,
temporale sau modale, ci continud actiunea inceputd in regentd, fiind o relativd continuativa
(Gheorghe 2004: 118).

In ceea ce priveste CC, pragmaticalizarea poate fi analizata in mai multe feluri.

In primul rand, CC pot dobandi functii aditionale. De exemplu, CC cu cat... cu atét poate
evolua de la exprimarea unei simple relatii de proportionalitate la sublinierea unui contrast sau
intensificarea unei afirmatii.

in al doilea rand, prin pragmaticalizare, anumite CC pot deveni fixe si standardizate in
cadrul limbii, pierzandu-si flexibilitatea initiala. De exemplu, in LRC, constructia atat de... incat
este utilizata aproape exclusiv intr-un anumit tip de structurd, limitandu-se la expresia gradului

extrem.
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De asemenea, pragmaticalizarea contribuie la dezvoltarea unor CC care servesc la legarea

mai stransa a partilor unui discurs, imbunatatind coerenta textuald. De exemplu, CC nici... nici
este utilizatd pentru exprimarea unei excluderi totale, clarificand astfel relatiile dintre elementele
propozitiei.

CC evolueaza prin pragmaticalizare de la simple structuri sintactice la elemente esentiale
ale comunicarii pragmatice, dobandind functii aditionale si roluri specifice In coeziunea textuala.
Acest proces reflectd dinamica limbii si adaptarea continud la nevoile comunicative ale
vorbitorului.

Pentru o analiza mai ampla la nivel pragmatic, am administrat chestionarul din Anexa 1
vorbitorilor nativi de limba romand cu diferite variabile sociolingvistice (in total 100 de
participanti).

Intrebarile se refera la intentia vorbitorilor de a utiliza un anumit enunt in functie de
scopul comunicarii. Printre rdspunsurile date se afld atit variante cu CC, cat si farda CC, astfel
incat sa putem stabili In ce masura si cu ce scop vorbitorii nativi opteazd pentru formuldri cu/fara
CC. De asemenea, unele raspunsuri contin acelasi tip de CC (constructii disjunctive, de
exemplu), pentru a stabili care sunt mai frecvent utilizate in limba vorbita.

Din punct de vedere pragmatic nu se pune problema unei varietdti a tiparelor corelative,
putinele directii de cercetare fiind date de dihotomii precum topic-focus, anafora-catafora,
constituent focalizator-constituent autonom. Conceptele fundamentale ale pragmaticii nu se pot
ilustra prin exemplele date din corpusul de limba romana contemporand. Observam mai degraba
o varietate a utilizarii discursive si emfatice a corelativelor care marcheaza urma relativului si
sunt constituenti focalizatori ai acestuia. Scopul utilizarii acestor constructii este, asadar,
insistenta, adicd reliefarea continutului informational din cadrul corelativei, iar ,cei doi
constituenti functioneaza, din punct de vedere pragmatic, ca un anaforic sau cataforic al
propozitiei relative (in functie de topicd)” (Bodoc 2016: 57).

De asemenea, se poate afirma faptul ca o clasificare relevantd si fundamentatd a
corelativelor este realizabild mai ales la nivel structural, semantic si sintactic. Astfel, cel putin

cantitativ, trasaturile de ordin formal, semantic si sintactic le preceda pe cele de ordin pragmatic.
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CONSIDERATII FINALE

CONCLUZIILE CERCETARII

In concluzie, am prezentat o viziune completa asupra CC, analiza fiind realizata la nivel
semantic, sintactic si pragmatic. Am analizat, asadar, valorile semantice, sintactice si pragmatice
ale constituentilor si am utilizat datele furnizate de analiza cantitativa ca pe o baza pentru analiza
calitativa.

Lucrarea este organizatd in doud parti, prima parte fiind o prezentare a reperelor teoretice
si metodologice utilizate ulterior in analiza de corpus, in partea a II-a. In cadrul analizei, am
tratat Tn mod diferentiat CC coordonatoare si subordonatoare, tindnd cont de caracteristicile lor
formale si morfosintactice.

Din punct de vedere formal, am aratat cd CC sunt constructii omogene/eterogene, cu
corelativul izolat/neizolat de conector. La nivel semantic, am evidentiat valorile semantice
prototipice, cele de opozitie, cumul, disjunctie etc. (in cazul corelativelor coordonatoare) si cele
de cauzalitate, conditionalitate, temporalitate etc. (in randul corelativelor subordonatoare). in
ceea ce priveste corelativele subordonatoare, pe langd constructiile obisnuite, simetrice, am
remarcat i anumite incongruente de ordin semantic/categorial pe care le-am analizat si
exemplificat in capitolul 7 al acestei lucrari.

Din perspectiva sintacticd, accentul a fost plasat pe raportul sintactic la nivelul caruia
apar CC si pe autonomia/neautonomia sintacticd din care rezultd constructii apozitive sau
emfatice. In LRC, raportul de subordonare se caracterizeaza printr-0 varietate a tiparelor de
constructie printr-un sistem bogat de conectori cu care se asociaza corelativele. O observatie
importantd a fost legatd de pozitia relativei fatd de corelativ care nu este relevantd, Intrucat
corelativele se pot deplasa, topicaliza fara sa le fie afectatd natura sintactica.

La nivel pragmatic, am evidentiat anumite particularitdti (si) prin intermediul
chestionarului administrat vorbitorilor nativi de limba romand. Atat chestionarul, cat si
exemplele din corpus aratd faptul ca CC pot fi conectori pragmatici datoritd coeziunii oferite
enuntului din care fac parte, contribuind la reliefarea proiectiilor pragmatice de tip Focus si
Topic.

Totodatd, am insistat in cadrul analizei si pe aspecte ale limbii scrise si ale limbii vorbite,
oferind pentru fiecare fenomen lingvistic abordat exemple din ambele micro-corpusuri. Pentru a
ilustra tendintele actuale ale limbii romane, am subliniat si anumite greseli de exprimare in

utilizarea CC, explicand posibilele cauze care au dus la producerea acestor abateri.
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CONTRIBUTIA PROPRIE ST ELEMENTE DE ORIGINALITATE

Contributia proprie se remarcd, in primul rand, prin tema lucrdrii care nu a mai fost
abordata in mod exhaustiv, cercetdrile de pana acum ocupandu-se doar de anumite aspecte cu
privire la CC.

O primd contributie importantd este clasificarea CC 1n functie de particularitatile lor
formale, sintactice, semantice si pragmatice. In cadrul analizei, pentru a ilustra fiecare
particularitate in parte, am oferit exemple atat din limba scrisa, cat si din limba vorbita tocmai
pentru a oferi o viziune de ansamblu asupra tendintelor actuale in LRC.

In plus, toate observatiile calitative sunt insotite de date cantitative, care arata faptul ci
observatiile realizate in lucrare nu sunt superficiale sau exagerate.

O altd contributie importanta este abordarea contrastiv-comparativa a limbii roméane
contemporane cu fenomene din limba engleza, germand si maghiara. Unde a fost posibil, am
punctat anumite similitudini/diferente cu privire la CC din limba roména si aceste trei limbi,
ajungand la concluzia ca totusi limba romand are un sistem specific de CC, cu incongruente
semantice/categoriale vizibil mai multe decat limbile mentionate.

In fine, un alt element original in cadrul lucririi este aplicarea chestionarului din Anexa 1
pentru a identifica aspecte de ordin pragmatic care nu au mai fost explorate pana acum. Analiza
raspunsurilor inregistrate confirmad si completeaza rezultatele obtinute in analiza de corpus,

»intarind” astfel observatiile realizate.

DISEMINAREA REZULTATELOR

Rezultatele obtinute prin intermediul analizei de corpus au fost diseminate pe parcursul
studiilor doctorale. Un mijloc al diseminarii il reprezintd publicarea articolelor (Prosan 2022a,
2022b, 2023a, 2023b) in reviste de specialitate. De asemenea, am prezentat trei referate
stiintifice (Organizarea enunturilor complexe din limba romdna, Structuri cu corelativ in limba
romdnd contemporand, Particularitati pragmatice ale constructiilor cu corelativ in romdna
contemporand) si am participat cu lucrdri la urmatoarele conferinte internationale: Conferinta
Internationald a Doctoranzilor (Bucuresti, 28-29 octombrie 2022), Al 22-lea Colocviu
International al Departamentului de Lingvisticd (Bucuresti, 18-19 noiembrie 2022), Conferinta
Internationala Limba, literatura si cultura romana — provocari si perspective (Belgrad, 25-26
mai 2023), Conferinta Internationald LINGBAW (Lublin, 12-13 octombrie 2023).

Stagiul de cercetare desfasurat la Universitatea Ludwig Maximilian din Minchen, in luna
octombrie 2023, a fost o experienta productiva In ceea ce priveste partea teoreticad a lucrarii, mai
ales cu privire la bibliografia germana vasta despre corelative. Intrucat bibliografia romaneasca

in ceea ce priveste corelativele este destul de redusa, lucrdrile de specialitate in limba germana
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au compensat aceasta carentd. Un eveniment prestigios la care am participat este The 51st
Edition of the Romance Linguistics Seminar (Trinity Hall, Cambridge University, 4-5 ianuarie
2024), cu lucrarea ,,Comparative Correlatives in Romanian: the syntax of cu cét... cu atat”.
Totodatd, gratie noutatii reprezentate de tema abordatad, avem in vedere si publicarea lucrarii de

fatd la o editurd romaneasca.

DIRECTII VIITOARE DE CERCETARE

Fiind un demers amplu, cercetarea corelativelor nu se poate limita la o singura lucrare, ci
necesitd o abordare temeinici pe mai multe paliere. In acest sens, ne propunem pe viitor o
extindere a corpusului astfel incat sa avem in vedere si constructiile din LRV, pentru a realiza un
istoric al corelativelor si pentru a le aborda contrastiv in functie de anumite perioade. Astfel,
putem completa lucrarea sincronica de fatd cu o lucrare diacronicd despre corelative. De
asemenea, ne propunem si o cercetare a CC din perspectiva registrelor limbii.

O alta directie de cercetare este abordarea corelativelor din perspectiva limbilor
romanice, pentru a stabili eventualele similitudini/diferente intre tiparele corelative. Desi am
punctat aceste aspecte in cadrul raportului de coordonare, viziunea ar trebui extinsa si la nivelul

raportului de subordonare.

SURSE

Limba scrisa:

Corpus de referintd pentru romana actuala: CoRoLa (http://racai.ro).

Kilgarriff, Adam, Vit Baisa, Jan Busta, Milos Jakubicek, Vojtech Kovar, Jan Michelfeit, Pavel
Rychly, Vit Suchomel. The Sketch Engine: ten years on. Lexicography, 1:7-36, 2014.

Limba vorbita:

Dascalu Jinga, Laurentia, 2002: Corpus de Romana Vorbita, Editura Oscar Print, Bucuresti.
Hoarta Carausu, Luminita, 2013: Corpus de limba romdna vorbita actuala nedialectala, Editura
Universitatii Alexandru loan Cuza, lasi.

lonescu-Ruxandoiu, Liliana (coord.), 2002: Interactiunea verbala in limba romdna actuala.
Corpus selectiv. Schita de tipologie, Editura Universitdtii din Bucuresti.

Pop, Liana, Corpus in limba romdnda — forumuri.
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