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1. Introducere

Traducerea automata (TA), mecanizata sau mecanica care existd inca din 1950 aincercat dintotdeauna
sd « inteleaga » limba scrisa sub toate aspectele sale cu ajutorul instrumentelor informatice. in zilele
noastre, asistdm la nasterea de programe de prelucrare a limbajului extrem de puternice si fiabile in
ceea ce priveste calitatea. Acestea merg dincolo de simpla incorporare a regulilor de limbd sau a altor
modele de procesare care realizeaza calcule la nivel de unitati lexicale, sintagme si chiar propozitii.

Noutatea in acest domeniu este reprezentata de traducerea automata neuronala realizata de o masina
de traducere neuronald (MTN) la baza cdreia sta modul de functionare al retelelor neuronale proprii
creierului uman, dupa cum ne sugereaza insdsi denumirea sa. Mecanismul se serveste de numeroase
procesoare ce creeaza legaturi conform modelului retelelor neuronale umane. Prin punerea in aplicare
aunui proces de invatare independent, cu ajutorul inteligentei artificiale, masina genereaza traducerea.

Aceastad tehnologie nu se mai rezuma doar la decuparea propozitiilor pentru a ajunge la decriptarea
limbii sursa, dupa modelul predecesorilor sdi. Ea iain considerare propozitiain integralitatea sa, putand
astfel sa genereze o traducere imbunatatita din punct de vedere al semnificatiei. Ce este, insa, si mai
important este faptul ca acest software de traducere se consolideaza autonom, trasand cdi neuronale
artificiale care guverneaza procesul de invatare. Astfel c4, in timp, el devine din ce in ce mai puternic si
performant pe madsura ce ii sunt furnizate date.

Este prin urmare, imperativ sa se stabilieasca daca exista deja indicii care sa permita anticiparea unui
scenariu conform cdruia intr-o zi, acest tip de programe nu vor mai avea nevoie de supraveghere si
interventie umana. Analiza lingvistica a gradului de calitate semantica a textului livratin limba tinta este
maniera prin care putem respinge sau admite valoarea de adevdr a acestei ipoteze. Acest lucru ne-a
determinat sa punem sub lupd greselile semantice comise de Google Translate, respectiv de masina sa
neuronald. Apreciem ca realizarea acestei cercetari este esentiald, dat fiind faptul ca aceasta MTN a
iesit pe piatd la finalul anului 2016, lucru care semnifica ca ea se afla deocamdata la un stadiu
precoce de evolutie ; masina avea varsta de 3 ani in momentul in care corpusul nostru a fost alimentat
in sistemul sau.

Asadar, cercetarea noastra se incadreaza printre primele cercetdri lingvistice ce au drept subiect
calitatea traducerii neuronale. Mai mult, abordarea pe care o vom urma pentru a raspunde la obiectivele
de cercetare ale tezei sunt de inspiratie cognitiva. in plus, trebuie s3 notdm c& tendinta predominanta
este ca orice metodologie cognitiva, indiferent de domeniu, sa raspunda la nevoile IA.

in consecintd, amincercat s& exploatdm acest tip de traducere automata dotat& cu inteligent3 artificiald
prin intermediul unor instrumente care sa se ghideze dupa principii similare. Sub acest aspect, teza
noastrd poate deveni o lucrare de referintd atat pentru subiectul abordat, cat si pentru metoda de
analiza intrebuintata.



2. Contextul actual al cercetarii

In primul rand, tinem s& precizdm cu mandrie cd teza noastrd se inscrie intr-un context actual de
cercetare si acest lucru se explica prin doua axe principale. Prima are legdtura cu traducerea obtinuta
prin intermediul GTNM si a doua este legata de instrumentele lingvistice ce vor fi utilizate pentru
atingerea scopului cercetarii noastre.

Primul argument in ceea ce priveste relevanta cercetarii noastre consta deci, in faptul ca tehnologia de
TA a Google pe care ne propunem sa o evaluam este echipatd cu inteligenta artificiala. De fapt, acest
apelativ de « inteligenta artificiala » pare cd ne-a invadat cotidianul. Orice tehnologie noud incearca sa
adopte mecanisme inteligente.

Al doilea aspect care face ca teza noastra sa fie de actualitate este folosirea unor teorii si principii
specifice lingvisticii cognitive, mai ales din semantica cognitiva. Este recunoscut la scard largd faptul ca
semantica cognitiva este de cativa ani in prim plan in materie de metodd de analiza a limbajului, in
defavoarea semanticii structuraliste.

Aceste doua domenii principale care se intersecteaza in cercetarea noastrd, si anume traducerea
automatd neuronald (TAN) si semantica cognitiva (SC) impartdsesc accentul pus pe a) sensul lexical si
b) contextul lexemelor. Acest lucru ne reaminteste de perspectiva contextualista din lingvistica
corpusului care postuleaza ca :

« Fiecare aparitie a unei unitati lexicale transmite propria sa istorie textuald, un mediu colocational
particular care a fost construit in momentul in care textul a fost creat si care ofera contextul in care
unitatea este materializata pentru acea ocazie speciala. Acest mediu determina sensul instantiat, sau
sensul textual, al unitdtii, care este unic pentru fiecare utilizare specifica. » (traducerea noastra cf.
Halliday & Hasan, 1976, p. 289 in Williams, 2003, p. 35).

Dubreil (2008, p. 13) adaugd ideea conform cdreia « cuvantul isi deriva sensul din context si
influenteaza simultan acest context pentru a crea mediul textual ». Din acest motiv, analiza sensului
unitatilor lexicale si polilexicale traduse eronat de MTN poate fi efectuata numai prin luarea in calcul a
contextului acestora.

Dat fiind faptul ca masina de traducere neuronala isi propune sa extraga sensul cuvintelor si frazelor
pentru a facilita intelegerea globala a textului, suntem de acord cu ipoteza lui Jakobson (1959) care
spune ca semnificatia trebuie sa aiba intaietate in procesul de traducere. Aceasta teorie a fost sustinuta
si de catre alti lingvisti, inca din momentul aparitiei TA. Acest aspect ne face sa credem ca in definitiv,
latura semantica si conceptuala a textului ar trebui sa fie considerata obiectul cheie al traducerii
automate. Si la urma urmei, cum poate fi ea mai bine analizata daca nu prin teorii conceptuale
semantice ce decurg din lingvistica cognitiva ?



3. lpotezd, intrebdri de cercetare si planul tezei

Mereu asediati de stiri despre performantele incontestabile ale inteligentei artificiale in numeroase
domenii de activitate, nu putem sa nu formuldam o intrebare destul de tulburdtoare : VVa fi oare posibil
ca tot ce inseamna amprenta umana, indeosebi comportamentul uman si lingvistic sa fie modelat si
inglobat intr-un algoritm ?

In ceea ce priveste domeniul de cercetare studiat de noi, si anume TA neuronald, existd temeri c&
aceasta vainlocui definitiv atat profesia de traducator, cat si pe cea de interpret. Dezvoltatorii de MTN
si lingvistii-informaticieni prevad ca in urmatorii ani nu va mai fie nevoie sa angajam experti lingvisti
pentru a livra traduceri specializate calitative. Se estimeaza ca intr-o zi, traducdtorii nu vor mai trebui
sa intervind in traducerile scrise pentru a le rafina ori perfectiona. Desi astfel de scenarii nu sunt greu
de imaginat, nivelul de complexitate al limbii vorbite, limbajului literar si tehnic este destul de ridicat si
exact acesta este pariul pe care va trebui sa-| castige IA, asta in cazul in care nu a facut-o deja...

Conjugand ipoteza de mai sus cu faptul ca se doreste sa credem ca TAN este investita cu capacitati
semantice de amploare, am construit o intrebare de cercetare pivot : Care este nivelul de calitate al
produsului semantic al inteligentei artificiale in traducerea textelor de vulgarizare stiintifica ?

Conform acestei intrebari legitime, ce se subintelege inca din titlul tezei, este usor de dedus faptul ca
obiectivul nostru principal este acela de a descoperi cat de calitativa este traducerea neuronald pe plan
semantic in cazul unui corpus de specialitate. Pentru a ne atinge obiectivul, vom examina in profunzime
transferul semantic din franceza in romana al lexemelor simple si compuse si al sintagmelor
frazeologice.

intrebarea noastrd de cercetare principald incearcd in primul rand sa obtind un rezultat de ordin
cantitativ, pe care in mod cert il vom asigura. De fapt, prima etapd a cercetdrii noastre presupune
inventarierea si gruparea tuturor greselilor de traducere pe categorii, in fisierul Excel de pre-analizd a
corpusului aliniat (i.e. Pré-analyse Corpus aligné.xls). Acest lucru va favoriza extragerea unor statistici
care sa indice procentajul de fiabilitate al sistemului de TAN 7ransformerapartinand Google Translate.

In etapa ulterioard, incontestabil mai importants, vom incerca si intelegem ce aspecte au pus
dificultate neuronilor artificiali la nivelul traducerii :
1. termenilor si colocatiilor de specialite din corpus ;
2. lexemelor simple si compuse ce fac parte din limbajul general si care pot face parte din
constructii mai mult sau mai putin extinse si fixe ;
3. expresii encoding si decoding din corpus, a cdror constructie depinde in mare parte de
fenomenul de metaforizare si de tropii conceptuali.

De asemenea, toata comunitatea lingvistica recunoaste ca distingerea sensului, precum si
intelegerea/producerea unui nou lexem, termen, colocatie si expresie, presupune folosirea abilitdtilor
cognitive umane responsabile de conceptualizare. Ba chiar, lingvistii cognitivisti afirma ca aceasta din
urma este influentata de factori contextuali diversi si de fiziologia umana.



in consecinta, pentru a putea descoperi in ce mdsura « abilitatile cognitive » ale masinii sunt similare
celor umane pe durata executiei traducerii elementelor lingvistice de la 1 la 3 de mai sus, am conceput
intrebdrile urmdtoare de cercetare :
1. Incemod siin ce proportie influenteaza polisemia producerea de greseli la nivelurile LexS, LexC,
Cosiloc?
2. Incemod siin ce proportie influenteaza contextul producerea de greseli la nivelurile LexS, LexC,
Cosiloc?
3. 1n ce mod siin ce proportie influenteaza tropii conceptuali producerea de greseli la nivelurile
LexS, LexC, Co siLoc?
4. Tnce mod siin ce proportie influenteaza engleza, limba de antrenare a datelor, producerea de
greseli la nivelurile LexS, LexC, Co si Loc?

Dupa cum ipoteza initiald a servit drept fir conductor pentru formulareaintrebarilor de cercetare, aceste
intrebdri de mai sus au ajutat la elaborarea planului tezei care urmeaza dupa acest capitol introductiv :

- (Cap. 2: descrie initial studiile anterioare in raport cu semantica cognitiva si pune in lumina
mai apoi, conceptele si teoriile ce decurg din semantica cognitiva si sunt folosite in
executarea analizei (i.e. polisemia in context, metafora, metonimia si integrarea
conceptuald), precum si noile perspective asupra constructiilor frazeologice inspirate de
curentul cognitivist ;

Cap. 3 : detaliaza maiintai contextul istoric al traducerii automate siintr-o etapa secundara,
situeazad aparitia masinii neuronale a Google Translate pe scena inteligentei artificiale ;

- Cap. 4: justifica alegerile metodologice si prezinta totodata corpusul si metodele de
analiza;

- (Cap. 5:interpreteaza sursele greselilor care apartin limbajului general si specializat, atat la
nivel de unitati lexicale simple si compuse, cat si la nivel de colocatii si expresii idiomatice,
prin prisma teoriilor mentionate la Cap. 2 ;

- Cap. 6: face cunoscute contributiile originale ale tezei si rezultatele obtinute in baza
tabelelor, figurilor si explicatiilor de la Cap. 5, conectandu-le cu intrebdrile de cercetare ;

- (Cap. 7 : exploreaza posibilitatea realizarii unor studii viitoare, in continuitatea celui prezent.



4. Metodologia de cercetare
41 Descrierea si fiabilitatea corpusului

Corpusul nostru contine 100 de articole ce au ca tema tehnologii emergente ori a caror aparitie este
asteptata intr-un viitor apropiat la scara globala. Intai de toate, se impune evidentierea faptului cd teza
noastra beneficiaza de un « corpus paralel si multilingv » deoarece este compus din texte scrise in
franceza si echivalentul acestora in romana si engleza. Totodatd, corpusul este « omogen » datorita
faptului ca toate textele apartin aceluiasi stil de scriere, si anume celui de vulgarizare stiintifica (VS). De
aceea, articolele contin detalii cu privire la partile constitutive ale noilor tehnologii, procesele lor de
operare, precum si alte specificatii in raport cu ele. Asasar, conform unor reprezentanti ai lingvisticii
corpusului, precum Bowker si Pearson (2002, pp.11-13), putem afirma ca articolele noastre compun
un « corpus de specialitate ». Mai mult, dat fiind faptul ca nu vom adduga alte texte corpusului inainte
de finalizarea cercetdrii, el poate fi considerat de asemenea un « corpus inchis ».

Avand in vedere ca studiul nostru trateazd « traducerea automata specializata », suntem nevoiti sa
aducem in aceasta sectiune detalii despre : a) traducerea specializata (TS) si provocarile impuse de
aceasta; b) incrucisarea conceptelor de TS si VS; c) definitia, rolul si caracteristicile VS; d) rolul
vulgarizatorului si al publicului ; e) cele mai recente schimbari cu privire la modul in care se face VS.

Pentru inceput, « limba de specialite » sau « limbajul specializat » este supus uei analize profunde inca
din anii 60, o datd cu aparitia lingvisticii aplicate, in interiorul cdreia s-au dezvoltat ariile de expertiza
denumite terminologie si lingvistica corpusului. Este important sa subliniem ca limbajul de specialitate
este privit ca un limbaj restrictionat, destinat exclusiv expertilor dintr-un anumit domeniu in opozitie cu
limba curenta cu care co-exista.

Chiar daca initial, se credea ca doar profesionistii puteau intelege acest limbaj, ca urmare a lexicului sau
specializat, Miiller (1985, p. 187) a introdus notiunea de « grade de specializare ». Atata timp cat
mesajul, destinatarul si cultura celor ce sunt beneficiarii acestui transfer de cunoastere difera, vor
exista diferite grade de specializare. Datorita progresului tehnologic, indeosebi din sfera digitald,
accesul la cunoastere, ce pana nu de mult era realizat doar de comunitatea stiintificd, va fi disponibil
tuturor.

n consecintd, publicul general, indiferent de subiectul de interes, incepe sa acceada la limbajul de
specialitate cu ajutorul vulgarizarii, limba sa de diseminare. Vulgarizarea stiintifica poate, de asemenea,
purta titulatura de « traducere intralimbaj », datorita tehnicii sale principale, ce consta in reformularea
continutului semantic si a terminologiei, care sunt uneori greoaie pentru cititor. Ca vorbim despre TS
sau VS, ambele au aceeasi functie, sianume, aceea de a sensibiliza marele public la informatii emise de
universul stiintific. In ceea ce priveste textele de VS, in mod cert, ele vor prezenta anumite lacune
semantice dar care sunt absolut necesare pentru constructia textelor.

Dupa spusele lui Bruno Dufay (2005, p. 33), existd patru obiective ale VS : a informa, a explica, a starni
simtul critic si curiozitatea. Lucrul cel mai dificil de facut de cdtre jurnalistul stiintific este acela de a-si
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atrage cititorul, rAmanand obiectiv si rezistand tentatiei de a produce efectul de senzational. in zilele
noastre, existd tendinta de a miza pe senzational pentru a deveni comercial si pentru a vinde. Dufay
(2005) enumera tehnicile ce trebuie aplicate pentru a elabora o vulgarizare calitativa : comparatia si
metafora, asocierea de subiecte, rezumatul si sinteza, istoria si anecdota, rationamentul logic,
dezbaterea contradictorie si punerea sub semnul intrebarii, metoda pointillismului, jocul si stratagema,
un vocabular accesibil, captarea atentiei si surpriza.

in ceea ce priveste rolul sdu, vulgarizarea este esentiald in térile din lumea a treia sau in curs de
dezvoltare, acolo unde informatia stiintifica lipseste. Stiinta este cheia dezvoltdrii si drept urmare,
obiectivul central al elitelor care i s-au dedicat ar trebui sa fie acela de a vulgariza. Pentru oamenii de
stiintd, aceastd activitate ar trebui sa fie o obligatie morald, o datorie pe care trebuie sa o plateasca
pentru simplul fapt ca au fost inzestrati cu cunoastere. Ei sunt singurii care pot asigura rectitudinea si
rigoarea informatiei stiintifice. Cu toate acestea, intrebarea care se pune este dacd cei care fac
transmiterea sunt savanti, experti autentici sau cel putin, persoane cu experienta in domeniul pe care
il releva si altora. Cu titlu de exemply, 1l putem aduce im discutie pe William Herschel care credea ca
existd « motive intemeiate cd credem ca Soarele putea fi locuit » (Meadows, 1986, p. 397). Chiar daca
era lipsita de fundament, aceasta idee absurda s-a raspandit.

Acest lucru dovedeste faptul ca « vulgarizatorul » poate avea un rol decisiv in lume. Ar putea chiar sa
schimbe cursul unei crize umanitare si modul in care ea este perceputa de oameni ca urmare a modului
de prezentare a faptelor. Sa luam exemple concrete, provocarile stringente cu care s-a confruntat
omenirea recent : Covid, gripa aviard, gripa porcingd, boala vacii nebune, incalzirea climaticd, clonarea.
Dacad persoana care conduce dezbaterea pe unul dintre aceste chestiuni sau redacteaza un discurs scris
pentru publicul larg este neavizatd, acest lucru poate face diferenta intre supravietuirea si moartea unei
comunitati intregi sau a unui popor. Sa ne imagindm cd tocmai ar fi iesit pe piatd un nou medicament
pentru a trata Covidul sau pentru a eradica cancerul. Pe langd institutile guvernamentale si
internationale de reglementare in domeniul sanatatii si farmaceutic, si vulgarizatorul are rolul de a
prezenta atat avantajele cat si efectele sale secundare, primejdiile la care se expune populatia
administrandusi-I. Detinerea unei astfel de expertize este vitala, dat fiind faptul ca exista din ce in ce
mai multe reviste, site-uri Internet, bloguri stiintifice care pretind ca fac vulgarizare stiintifica. Deducem
prin urmare, ca nnu este usor sa deosebesti graul de neghina.

Mai mult, exista suspiciuni conform cdrora un vulgarizator nu mai este capabil sa abordeze un subiect
in mod impartial, intrucat acum, accentul nu mai este pus pe ««explicarea» stiintei, ci pe
« mediatizarea faptelor stiintifice si tehnice care are la bazd punereain scend de controverseintre sfere
de activitate ce nu impdrtasesc aceleasi interese » (trad. noastra cf. Moirand, Reboul-Touré, Pordeus
Ribeiro, 2016, p. 144).

Totodatd, autorii de mai sus ne informeaza ca asistam la o modificare a rolului publicului vulgarizarii
stiintifice. Daca la inceputul VS, publicul detinea un rol «interpretativ » si « pasiv» prin excelentd,
astdzi, publicul este un « grup productiv ». Acest fapt se datoreaza progresului tehnologic si aparitiei
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retelelor de socializare intrucat in zilele noastre, publicul poate raspunde la articolele scrise pe bloguri
stiintifice, detinute uneori de amatori, sau pe site-uri Internet de vulgarizare trimitand tweet-uri,
mesaje pe Facebook sau alte mesaje la posta cititorilor. Ne aflam deci, in prezenta unui public care a
devenit reactivin relatie cu informatia carefi este aruncatd in fatd, aaspect favorabil pentru cd el il poate
depista pe vulgarizatorul profan.

in ceeace priveste articolele ce compun corpusul notru, putem spune ca ne aflam departe de astfel de
suspiciuni. Acest lucru decurge din faptul ca vulgarizatorii care scriu pentru revista Science et Vie sunt
jurnalisti stiintifici cu dubla specializare. De fapt, majoritatea au urmat studii de licenta si/sau master
in domeniul cdruia i s-au dedicat. Pentru a completa aceste competente, acestia au absolvit, in egala
madsura, studii de jurnalism stiintific, lucru care i calificg, fara echivoc, drept specialisti in materie de VS.
Prin urmare, nu putem decat sa recunoastem caracterul veridic si calitativ al textelor acestora. Si
categoric, nu putem decat sa i privim ca pe niste adevdrati promotori ai descoperirilor stiintifice. in
concluzie, estimam cd articolele acestora valoreaza aur pentru cercetarea noastrd pe planul calitatii,
inventivitatii, obiectivitatii, fiabilitatii surselor s.am.d.

4.2 Modalitati de colectare, format si pregdtirea corpusului

Articolele care constituie corpusul nostru au fost extrase atat de pe site-ul revistei Science et Vie cat si
din versiunea digitala a acesteia, multumita acordului oferit de conducerea revistei al carei deziderat a
fost in mod evident, acela de a sprijini progresul stiintific din domeniul lingvisticii. Cele 100 de articole
pe care le-am colectat, au fost incluse in anexa (i.e. Annexe A— Corpus francais) in vederea utilizarii
acestorain cadrul cercetarii noastre.

Articolele care compun Anexa A sunt insotite in primul rand, de un numdr de la 1 la 100, lucru care
semnaleazad ordinea colectdrii lor. Aceasta notatie este urmata de literele « FR » care indica faptul ca
este vorba despre un text in franceza. Vin dupa aceea, numele autorului, luna precum si anul de
publicare al articolului si mai apoi, numarul de caractere cu spatii detinut de articolul in cauza. Toate
aceste caracteristici se regdsesc in partea stangd a articolului care precede titlul. In ceea ce priveste
numele vulgarizatorului, acesta poate fi mentionat fie in mod integral, fie sub forma de initiale (i.e. par
L.B.). Alegerea i apartine in mod evident autorului, iar noi suntem nevoiti sa informam cititorul tezei
noastre ca anumiti vulgarizatori prefera sa publice in revista si pe site sub numele real, initialele numelui
real, un pseudonim sau pur si simplu, sub initialele pseudonimului lor. Indiferent ca publicd sub un
pseudonim sau nu, toti sunt, indiscutabil, adevarati maestri ai artei de vulgarizare.

De cealalta parte, in Anexa B — Corpus roman, textele care reprezintd traducerea automata in romana
a textelor sursd au acelasi numdr de ordine, insotit, de aceastd datd, de abrevierea « RO », 0 prescurtare
de la cuvantul roman. Cititorul tezei noastre va putea constata de asemenea, ca cele trei elemente de
identificare, despre care am discutat in paragraful anterior, nu se regasesc in celelalte doud anexe de
corpus. Am considerat cd este potrivit sa nu includem aceste detalii in relatie cu tertia comparationis
de teamad ca informatia sa nu devina redundanta.



Dintre cele trei elemente indicate mai sus, unul este extrem de important, si anume, numadrul de
caractere si spatii care functioneaza drept indicator al lungimii articolului. Mentionarea acestuia
conteaza in mare madsura in cadrul cercetadrii noastre, fiind in stransa legatura cu modul de functionare
al mecanismului de traducere al GTNM. Interfata Google Translate permite traducerea unui segment
de text ce are 5000 de caractere si spatii, aceasta constituind limita superioara. Plecand de la aceasta
reguld impusa si intr-un efort de a mentine coeziunea si omogeneitatea sensului, am decis sa nu
fragmentdm niciun text de intrare. Asadar, chiar dacd initial colectasem texte a caror lungime depdsea
5000 de caractere si spatii, acestea au fost intr-un final inlaturate. Pentru ca acest atribut de
integralitate sa fie transferat si semnificatiei globale a textului tradus, MTN a procesat texte integrale.
Trebuie sd ne amintim ca GTNM creeaza si restituie semantica ansamblului frazelor ce alcatuiesc un
articol, lucru care justifica alegerea noastra. in ceea ce priveste limita inferioard, am estimat ca un text
cu mai putin de 500 de caractere si spatii nu s-ar putea califica in mod legitim, drept articol. Aceasta
optiune s-a tradus intr-o gama de articole ce pornesc de la 546 caractere si spatii (i.e. articolul 1FR) si
ajung pana la 4 919 (i.e. articolul 78FR).

Un ultim punct, dar la fel de important, este faptul ca deoarece scopul nostru este examinarea calitatii
traducerii automate a acestor articole si pentru cd GTNM nu poate procesa paratext (i.e., sigle, scheme,
diagrame, desene, poze) orice element de acest ordin este ignorat. Este adevdrat cu toate acestea, cd
elementele paratextuale asigura caracterul complet al textului intr-un articol de vulgarizare stiintifica
sicd el reprezinta un criteriu de evaluare a calitatii popularizdrii stiintifice. Dar faptul cd nu putem analiza
niciun element constitutiv al paratextului nu ni-l putem reprosa. Nu este o deficientd ce ne poate fi
atribuitd. Din pdcate, cercetarea noastrd este limitata de insasi masina neuronalg, care ne obligd, pentru
moment, sa ne multumim cu analiza corpului articolului.

in afara acestor doud anexe principale, corpusul nostru a fost tradus siin englezd, fapt ce corespunde
Anexei C — Corpus englez. Am fdcut acest lucru deoarece una dintre intrebdrile noastre de cercetare
vizeaza sa descopere dacd engleza, care ramane limba principala de antrenare a retelelor de neuroni
artificiali, joaca un rol in producerea de greseli de traducere din franceza in romana. Motivul principal
pentru care engleza are un rol important pentru traducerea automata neuronald este existenta unui
volum mare de date digitalizate si de corpusuri (traduse) paralele din si in engleza.

Engleza se comporta ca o «limba pivot» a TAN detinutd de Google, dar fara a fi de fapt asta, in
realitate ; cel putin din perspectiva modului de functionare al mecanismul cu /nterlingua, si anume,
perechi de limbi individuale precum FR —/EN/—RO.

Cu toate acestea, in cadrul GTNM, un sistem care traduce din si catre mai multe limbi, engleza poate fi
vazuta drept «limbd intermediard nec plus ultra». Masina foloseste mai multe codificatoare si
decodificatoare. Orice informatie lingvistica ce apartine tuturor perechilor de limbi si pe care sistemul o
gaseste relevanta este utilizatd de cdtre masind pentru a invdta si pentru a ajunge de la limba sursa la
limba tintd. Echipa Google Brainiain calcul o arhitectura neuronala Zero-5hot, apta sa facd o traducere
directd intre doua limbi pe care sistemul nu le-a vazut niciodata.



Conform unui articol ce dateaza din septembrie 2021 publicat de Wang et al. (p. 4321), realizarea unei
traduceri de inalta calitate in modul «zero» este o provocare de calibru mare ce nu reprezintd
deocamdatd decat o functie promitatoare a masinii de traducere automata neuronala multilingve. Chiar
dacd arhitectura care se bazeaza pe engleza ca legdturd implicita sau implicit bridging (i.e. le Zero-Shot
translation), nu este inca performanta, cea care foloseste engleza drept legatura explicita sau explicit
bridging este in functiune. Acest lucru ne obligd sa ii examinam implicarea in contextul traducerii
neadecvate a unitatilor semantice de dimensiuni mici si mari.

4.3 Exploatarea corpusului

Cuvantul « exploatare » din sintagma care constituie titlul prezentului subcapitol ar putea sa-I faca pe
cititor sd-si imagineze un capitol ce prezinta explicatii cu privire la analiza lingvistica propriu-zisa. in
realitate, el priveste etapele de la 1 la 3 de mai jos, realizate in etapa anterioara analizei si care sunt
elemente ale fisierului Excel « Pré-analyse_Corpus aligné »:

1. alinierea corpusului multilingv
2. anotarea pe corpus

3. structurarea nivelurilor semantice

Aceasta munca preanalitica a fost realizata cu ajutorul unor programe si s-a coagulat intr-un fisier
Excel, o metodd obligatorie, data fiind natura obiectivelor noastre. Doar dupa alinierea, anotarea si
strcturarea planurilor semantice intr-un fisier Excel am putut pune in aplicare metode de analiza
cantitativa.

Generarea de statistici este indispensabild, intrucat ele dovedesc faptul ca rezultatele noastre nu sunt
simple supozitii. De asemenea, ele ne ajuta sa organizam mai bine datele, sd intelegem mai bine
rezultatele de cercetare, sa descoperim modele si sa facem previziuni.

431 Aliniere automatd — metoda si instrumente

Primul stadiu de pregatire al corpusului in vederea analizei a fost utilizarea instrumentului LF Aligner’
(Farkas, 2015), o aplicatie ce poate alinia texte in mai multe limbi simultan cu precizie, fara sa faca apel
la un instrument de traducere asistata pe calculator. Efectiv, ea ne-a permis sa generam un fisier XLS
plecand de la trei documente .docx (i.e. documentul cu discursurile sursd si alte doua documente cu

" LF Aligner este a priori o aplicatie care permite traducdtorilor sd genereze memorii de traducere pornind de la
mai multe tipuri de documente si traducerile acestora. Eareuseste sa genereze fisiere TXT, TMX sau XLS. Aplicatia
poate fi descdrcata de la adresa urmatoare https://sourceforge.net/projects/aligner/.
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traducerile automate ale acestora in engleza si francezd). Software-ul, in versiunea 4.1 bazat pe
Hunalign® a efectuat automat corespondenta propozitiilor in celulele foii de calcul tabelar.

Dupa ce am verificat si corectat inadvertentele reiesite in urma alinierii, am obtinut o baza de date Excel,
lucru care ne-a permis ulterior sa identificam si sa anotdam fiecare gresealda manual. Acest lucru a
facilitat utilizarea programului AntpConc?, instrument de analiza lingvistica pentru corpusul paralel.
Facand acest lucru, am reusit sa tratam corespunzator colectia noastra de documente. Printre
numeroasele feluri in care acest program ne-a ajutat, putem mentiona detectarea tuturor aparitiilor
unui lexem in corpusul francez, roman sau englez si identificarea co-textului sau.

4.3.2 Anotare manuald — procedura si conventii

Formatul greselii este de tip « erreur_nombre1.nombre2 » (ro. : eroare_numar1.numar2). Eroarea este
evidentiata in rosu si poarta acelasi numar de referinta in cele trei limbi care intra in componenta
corpusului nostru. Mai mult,  formatul « ERREUR _nombre1.nombre2 »  (ro.:
EROARE _numar1.numadr2) oferd indicatii aditionale in ceea ce priveste amplasarea greselii. El ne indica
c& greseala face parte fie dintr-un titly, fie dintr-un subtitlu scris in majuscule. in consecint3, orice item
lingvistic ce apare in majuscule in filele fisierului nostru Excel «Pré-analyse_Corpus aligné » se
situeaza la nivelul titlului sau subtitlului de text.

Atunci cand nici cea mai micd alterare a sensului care ar putea fi pusa pe seama limbjului intermediar
(LI) nu a fost depistatd, elementul lingvistic in cauza nu a fost nici numerotat si nici evidentiat in rosu.
Cat despre absenta interferentei LI in producerea greselilor, ea este semnalata printr-o linie oblica, in
timp ce netraducerea unui element lingvistic este indicata prin numarul « 0 ».

Din ratiuni de rapiditate si concizie, in partea de analiza vor fi folosite des abrevierile intrebuintate in
fisierul Excel « Pré-analyse_Corpus Aligné ». Numarul greselii poate fi uneori urmat de FR, RO sau EN
in functie de limba corpusului din care face parte (ex.: 48.11_FR; 48.11_RO; 48.11_EN). Totodatd,
litera T sau G poate apdrea dupa gresealq, lucru care indica apartenenta unitatii lingvistice respective
la limbajul tehnic ori general (ex.: 48.11_G; 48.11_EN_G). Mai apoi, notatiile LexS, LexC, Co si Loc
intervin in completarea celor mentionate in prealabil cu scopul de a preciza care este nivelul semantic
la care se situeza greseala (ex: 1.2_RO_G_LexS; 12.8_EN_T_Co; 5.7_Loc;6.2_G_LexC). Trebuie, in
acelasi timp, precizat ca cele trei tipuri de notatii care ofera informatii complementare pot apdrea
simultan, individual sau sub diferite combinatii.

2\/arga D., Németh L., P. Halacsy P., A. Kornai A., V. Tron V., V. Nagy V. (2005). Parallel corpora for medium density
languages. Proceedings of the RANLP 2005, pp. 590-596. https://kornai.com/Papers/ranlpO5parallel.pdf ;

3 Anthony, L. (2013). AntPConc (Version 1.0.2) [Computer Software]. Tokyo, Japan : Waseda University. Disponibil
la http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/
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4,33 Structurare — criterii specifice de analiza

Cercetarea noastra se articuleazad in jurul a patru niveluri semantice, fiecare repertoriat intr-o filda Excel
distinctd (i.e. LexS, Lex C, Co, Loc). Fiecare fild, cu exceptia filei Excel Loc, prezinta un ansamblu uniform
de 10 coloane, fiecare scotand in evidenta caracteristici specifice. Este indicat sa specificam ca ultima
coloand « Référent dans la réalité extra-linguistique » (ro : Referent in realitatea extra-lingvistica) nu
este pertinent pentru categoria Loc astfel ca locutiunile nu sunt asociate unor referenti din lumea reala.

Acest lucru nu inseamna ca fiecare lexem din celelalte trei categorii afiseaza si referentului din lumea
reald. Aceastd corelare se aplica doar unui numadr limitat de lexeme, care pot crea dificultate atunci cand
incercam sa le asociem unor obiecte fizice pe care le putem percepe in mediul inconjurdtor. Mai mult,
referentul este reprezentat de o fotografie ce ilustreaza obiectul in cauza, imagine preluata din articolul
ce face parte din corpusul nostru siin care se vorbeste despre el.

In ceea ce priveste numarul de randuri, acesta variaza in functie de numarul de greseli identificate
pentru fiecare grup in parte. Prima categorie de erori in care am inclus lexeme individuale este redata
de fila Excel «LexS». Pentru fiecare membru al acestei categorii, am optat pentru o descriere
preanalitica ce contine specificitati de tipul : numar de referintd, apartenenta la limbajul general sau
tehnic, tipologie sintaxicd, cauza greselii, scurta pre-analiza, forma graficd in limba sursa si limba tintd,
forma in LI, daca si numai daca ea tradeaza o participare la traducerea gresita si la final, o reparatie
semanticd care este construitd doar pentru contextul propriu greselii.

Aceasta reparatie, ce poartd numele de «remediere contextuald», este rezultatul a numeroase
consultari de surse fiabile mai ales pentru unitatile de limba ce provin din limbajul specializat. Atunci
cand am considerat relevant, aceste surse au fost incluse in «bréve pré-analyse ». (ro: scurta
preanalizd). In cazul in care am descoperit existenta mai multor variante de traducere in uz, echivalentul
roman selectionat a fost acela al c&rui frecvents de utilizare este net superioard. in momentul in care
anumite variante prezintd grade de utilizare aproape egale in limba tinta, ele sunt toate incluse in fisa
unitatii in cauzd. Acest ultim caz este mai frecvent in randul unitatile lexicale sau polilexicale care
constituie elemente ale limbii tehnice. Dupa cum se va constata in cazul greselii 41.9, exista doua
variante de echivalare principale in romand, si anume /nvatare prin consolidare si invatare prin intarire.
Incidenta 41.9 reflectd o notiune neologica si este motivul pentru care nu existd inca un termen precis
pentru a o numi. Sunt multe alte cazuri ca acesta, inclusiv cazuri in care conceptele sunt atat de noi
incat limba romana nu a avut timp si le denumeascd. in marea lor majoritate, denumirile sunt
imprumutate din engleza in intregime, sau cel putin, unul dintre constituenti este imprumutat, atunci
cand vine vorba de colocatii din domeniul specializat. Putem da drept exemplu, colocatia romaneasca
eoliand offshore, al carei colocativ este imprumutat din engleza.

Dar, vom insista pe subiectul remedierilor si al reglementarii termenilor strdini in romana in capitolul
dedicat prelungirilor tezei. Acolo, vom ardta in ce mod cercetarea noastra reprezinta o sursa de date
valoroasa pentru alcatuirea unui glosar terminologic dedicat denumirilor pe care le poarta conceptele
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inovatoare in functie de uzanta curentd. Mai mult, munca noastra poate sta la baza crearii unui glosar
cu propuneri lingvistice de substituire care sa poatd furniza alternative romanesti la neoterminologia
englezeasca.

Mai apoi, greselile care implica unitdti lingvistice compuse se reunesc in fila Excel « LexC». Fisele lor
descriptive contin acelasi tip de informatie, cu exceptia incadrarii sintaxice. Este mai relevant ca aceste
lexeme sa fie insotite mai curand de un criteriu de tipul « typologique morphologique » (ro. : tipolgie
morfologicd) pentru ca acest lucru permite observarea descompunerii in morfeme. Astfel, accesdam o
schema bruta a constructiei de sens, a impletirii straturilor de semnificatiei. Punerea in evidenta a
acestei intrepatrunderi de sensuri faciliteaza intelegerea prelucrarii lor incorecte lor de catre MTN.

Greselile apartinand domeniului combindrii de lexeme care se asociaza natural in limbajul general si
specializat sunt prevazute cu aceleasi filtre de caracterizare ca in cazul lexemelor simple. Am addugat
in cadrul acestei file, constructiile cu verb cauzativ precum si pe cele cu verb suport (i.e. colligations).
Acestea beneficiaza de un semantism actualizat fie de un verb la infinitiv fie de un nume predicativ. Si
din cauza faptului ca unii din membrii de formare ai acestor structuri sunt lipsiti de sens in intregime
sau partial, aceste structuri fac obiectul unei subliste.

Doua alte file Excel sont de asemenea, incorporate in fisierul dedicat preanalizei datelor. Ele sunt
concepute special pentru legendele care explicd sursele de producere a greselilor de traducere. Una din
file este dedicatd legendei pentru lexeme simple si compuse, in timp ce cealalta, deserveste nivelului
sintagmelor frazeologice. Fara aceste file Excel suplimentare, dobandirea unora dintre datele nostre
statistice ar fi imposibila.
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5. Concluzii generale

Aceasta tezd interdisciplinard a fost conceputd pentru a constitui inainte de toate, un model polivalent
de studiu semantic de inspiratie cognitiva aplicata unei tehnologii de TA cu IA pe un corpus de
specialitate, multilingv. in acest scop, 100 de articole de VS au fost aliniate automat prin intermediul LF
Aligner in timp ce rezultatele de traducere incorecte livrate de GTNM au fost anotate si inventariate
manual in functie de mai multi factori (i.e. dimensiune sintaxica, morfologie, limbaj tehnic sau general,
cauza greselii, interferenta LI, remediere contextuald etc.). Acest lucru ne-a permis convertirea acestora
in date statistice, capabile sa indice cu exactitate, coeficientul de calitate semantica ce le corespunde.

De fapt, teza noastrd a depistat toate greselile de traducere furnizate in 2018-2019 de catre tehnologia
debutantd si consolidata a Google in materie de deep learning (i.e. sistemul Transformer cu acces
gratuit) la nivel de constructii semantice reduse si extinse. Aceste constructii au fost mai apoi explorate
in profunzime datorita utilizarii unor instrumente de analizd ce izvordsc din semantica cognitiva.
Potrivita particularitatilor TAN, semantica cognitiva s-a dovedit a fi alegerea adecvatd in ceea ce
priveste strategia de analiza a datelor. Amintim faptul ca mecanismul de atentie al lui Badhanau
implementat in 2017 in masina de TAN a Google pune accentul pe context si pe intelegerea textului la
nivel global. Mai mult, aceastd reprezentare dinamica a sensului efectuata de retelele de neuroni
artificiali este un model comparabil cu abordarea dinamica propusa de SC in raport cu constructia
semnificatiei.

Prin urmare, pentru a putea optimiza integrarea fenomenelor semantice complexe in arhitectura
traducdtoarelor automate neuronale, cercetarile viitoare in legdtura cu prelucrarea limbajului natural si
IA se pot folosi de rezultatele noastre de cercetare. Pentru a obtine aceste rezultate, am formulat
intrebdri de cercetare ce pot ardta masura in care alegerile efectuate de TA neuronald se diferentiaza
de constructiile mentale umane si deriva din limba de antrenare a retelei. Ca urmare a acestui lucru,
prezentarea rezultatelor generice ale cercetdrii are o structura ce graviteaza in jurul intrebdrilor de
cercetare si este compusa din sectiunile |- IV care urmeaza :

l. INFLUENTA POLISEMIEI IN PRODUCEREA DE GRESELI

Un principiu care guverneaza SC stabileste ca reprezentarea sensului este enciclopedicd, lucru care
echivaleaza cu o respingere a abordarii definitionale. Tinand cont de faptul cd in cadrul SC, semantica si
pragmatica sunt inseparabile, selectarea unui sens anume nu se poate face in afara contextului. Dat
fiind faptul ca reteaua neuronala artificialda a Google impartaseste aceasta perspectiva cu privire la
dezambiguizarea lexicald, provocarile pe care ea trebuie sa le depdseasca sunt alegerea unei variante
din alternativele sens propriu/figurat/uzual/specializat/modulat, oricare dintre ele dezvaluindu-se
numai in context.

La nivel LexS, acolo unde predomind lexemele nominale cu 181 de aparitii, polisemia a fost resposabila
de 1/3 din rupturile de sens, fapt ce s-a soldat cu 86 de greseli dintr-un total de 288. Aceasta grupa
include 47 lexeme ce provin din limbajul general si 39 de lexeme specializate. Polisemia s-a manifestat
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in mai multe moduri, dar mai bine de jumatate din cazuri sunt in corelatie cu LI. Pe deasupra, 6 greseli
din aceasta categorie sunt imprumuturi din engleza in limba sursa. De fapt, polisemia din LI este prima
cauza de aparitie a greselilor in cazul lexemelor franceze imprumutate din engleza. Din cele trei
imprumuturi din engleza al caror transfer deformat este provocat de LI, record_56.2/93.3 este un
exemplu de problema de TA ce are legdturd cu o polisemie conventionald in timp ce imprumuturile
integrale flash _38.6/38.10 si brownie_64.6 dobandesc un microsens contextual care nu a fost corect
decodat de catre masina.

La nivel Lex(, acolo unde gdsim aproape numai lexeme nominale, am reperat 5 situatii de traducere
deficientd din 57 a céror sursd este polisemia. In acestd categorie intrd doi termeni, si anume
imprumutul din engleza X-plane_18.4/18.6 si prise de vue_37.6/94.3. Ultimul lexem compus este
supus unei modulatii in cadrul contextului sursa.

La nivel Co, acolo unde greselile clasate sub tipologiile N Adj et N prép N prevaleaza, polisemia intervine
doar rareori, sianume de 19 oridin 152 :

- 11 cazuri de polisemie care se manifesta fie la nivel de baza a colocatiei, fie la nivel de colocativ
sau la nivelul intregului ansamblu frazeologic livrat in LI (@ se vedea 11A+11B+11C) ;

- 8 cazuri de polisemie fie la nivel de baza a colocatiei, fie la nivel de colocativ din limba sursa
(voir T0A+10B).

in ceea ce priveste polisemia din LI, ea se observa in cazul a cinci G_Co_std, 4 T_Co_std, 1 T_Collig de
tip « faire-vb support » si 1 G_Collig de tip «avoir-vb support ». Cat despre polisemia care nu implica
LI, eaaparein cazul a patru colocatii ce apartin lexicului general, trei colocatii terminologice si 1 T_Collig.
Fiecare tipologie sintaxicd din sfera Co_std ce se afla pe podiumul frecventei este reprezentatd. Li se
alatura totodata si o constructie de tip « faire causatif ».

La nivel Loc, acolo unde majoritatea erorilor sunt locutiuni verbale, polisemia constituie un factor
determinant doar pentru o greseald. Aceasta se observa in cazul unitatii polilexicale fixe « mettre en
service_8.1 », in cazul careia polisemia lexemului rezultat in LI genereaza eroarea de iesire.

Il. INFLUENTA CONTEXTULUI IN PRODUCEREA DE GRESELI

Prima sectiune care oferd o priveliste de ansamblu asupra influentei polisemiei in producerea de
sensuri compromise ne-a facut sa intelegem ca in definitiv, in cazul tuturor greselilor, avem de-a face
cu o tratare necorespunzatoare a contextului de catre arhitectura neuronald a Google. S-a observat ca
semnificatia constructiilor care fac parte din corpusul nostruin limbd sursa este reprodusa fidel de cdtre
creierul artificial Google in limbd tinta doar dacd acesta stapaneste aspectele de mai jos :

- sensurile institutionalizate ale unei constructii lexicale de dimensiune mica sau mare din limba
sursa (i.e. sens conotativ, denotativ, specializat) ;

- sensurile noi ce sunt addugate constructiilor preexistente din limba sursa ;

- neotermenii si neofrazemele din limba sursa ;
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- semnificatia siglelor si abrevierilor ;
- forma si particularitatile unui titlu/subtitlu ;
- particularitatile numelor proprii.

Ori, faptul ca masina nu poate inca sa trateze corespunzator toate aspectele de mai sus a generat :

- greseli de traducere la nivel de lexeme si sintagme frazeologice provenite din LG si LT, altele fata
de cele care sunt legate de LI sau polisemie ;

- 0 alterare a sensului titlurilor/subtitlurilor care contin jocuri de cuvinte sau subintelesuri fondate
pe tropi conceptuali;

- transferuri incorecte la nivel de nume proprii, majuscule, sigle si abrevieri;

- segmente vide de traducere;

- greseli recurente de traducere;;

- fabricare de referenti fictivi;

- iinterpretare distorsionatd a constructiilor cauzative si cu verb suport.

Traducerile eronate care nu sunt in relatie cu L/ sau cu polisernia sunt grupate sub 6A pentru nivelul
LexS si LexC si 14A/B/C pentru nivelul sintagmelor frazeologice. Cauza 6A totalizeaza 36 de greseli la
nivel LexS din care 25 sunt lexeme generale. Mai apoi, nivelul Co_std insumeaza 22 de greseli de acest
tip care se fac simtite indeosebi in cazul colocatiilor specializate in timp ce nivelul Collig. inregistreaza
5. La nivel LexC, cauza 6A inglobeazd 11 greseli, dintre care 9 sunt termeni compusi. in materie de
constructii idiomatice, printre acestea au fost identificate doar trei cazuri de traducere lipsite de orice
legatura cu LI sau cu polisemia, si anume doua locutiuni nominale (i.e. rappel des faits_96.3 si coup
d'éclat_49.5) si o locutiune verbala (i.e. monter le son_83.1). Transferul lor incorect in limba sursd are
in schimb de-a face cu tropii conceptuali pe care ii gazduiesc.

Deformarea sensului titlurilor si subtitlurilor este cauzatd in principal, de contextul limitat ce le
caracterizeaza. Traducatoarele neuronale trateaza uneori titlurile si subtitlurile in mod izolat fata de
contextul global, lucru care conduce bineinteles, la greseli in interpretarea implicitului. La nivelul
titlurilor si subtitlurilor, vulgarizatorul insereaza uneori constructii idiomatice ale caror nuante nu sunt
surprinse de mecanismul de TA neuronala (i.e. prendre le large_5.1, viser le large_7.1). Din cauza
dimensiunii reduse a titlurilor si subtilurilor, survin traducerile deformate. Lasand la o parte constructiile
verbale fixe (CVF) precedente, iatd celelalte constructii care participa la semnificatia titlurilor si care au
fost intelese gresit : LexS (i.e. chargé_10.2, aller_ 10.3, supersonique_18.1, arriver _24.1, duvet_33.1,
bourdon_43.1, feu_44.1, embouteillage_54.1, drone_55.1, mollusque_60.1, durer_60.2,
crécelle_63.1, fractale_75.1_végétal_79.1, tenir_82.1, skate_85.1, connecté_81.3, s'enrouler_86.1,
se lacer_88.1, meétro_92.1, colorant_99.1), LexC (valise accordéon_10.1, monoroue_72.2,
éthylotest_74.1, autonettoyante_81.2), Co (i.e. lave-linge a pédale_11.1, partie mobile_36.1, essaim
de minirobots_47.1, journal télévisé_68.1, véhicule tout-terrain_70.1, trottinette électrique_72.1,
litiere pour chat_81.1, salto arriere_90.1) si Collig (faire bang_18.2, faire des gateaux_64.1). O
observatie care se impune in egald masurd, este faptul ca existd cazuri in care itemii lingvistici sunt
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tratati corect de catre masindin corpul articolului, dar in mod defectuous in titlu ori subtitlu (ex. métro).
Un alt aspect de subliniat ar fi acela cd unele dintre aceste unitati lingvistice genereaza de mai multe
ori aceeasi greseald sau greseli diferite de-a lungul textului (ex. bourdon, mollusque, duvet, crécelle,
monoroue, salto arriére).

Greselile de traducere recurente ce apartin primului nivel de analiza se regdsesc in sub-capitolele
5.1.2.3_LexSsi5.1.3.3_LexC. Dintre cele 23 de greseli care se repeta si care au generat fiecare intre 2
si 10 greseli la nivel LexS, 12 sunt lexeme specializate si 9 fac parte din limbajul uzual. Acestea au avut
cauze multiple de producere, dar interferenta LI si-a pus amprenta asupra majoritatii (i.e. 5C et 4A). in
ceea ce priveste nivelul LexC, acesta reuneste 13 lexeme, mai exact 7 care livreazd acelasi rezultat de
iesire (X-plane, memristor, tout-en-un, prise de vue, feu rouge, mille-pattes, éthylotest) si 6 a caror
traducere finala variaza. Desi greselile recurente care apar la nivelul structurilor colocative nu fac
obiectul unui subcapitol distinct in cadrul tezei, ele vor fi discutate aici. Acestea se subdivizeaza in doud
grupe, una care include asocierile lexicale care produc acelasi rezultat in limba tinta si una care contine
constructii care dau nastere la douad rezultate diferite. Prima grupa cuprinde 6 colocatii specializate,
dintre care 3includ o sigld, precum si o colocatie de limbaj general care genereaza trei traduceri identice
(ase vedea premiére mondiale _42.1/68.2/94.4). Cealalta grupd afiseaza 5 colocatii terminologice si o
colocatie din LG care sunt, in marea lor majoritate, transferate in limba sursa in mod viciat din cauza
interferentei LI ; 4 cazuri de traducere literald din LI (a se vedea apprentissage par renforcement_41.8,
station émettrice_43.13 & 43,11, trajet travail-domicile_72.6), 3 cazuri de reproducere din LI (a se
vedea affichage téte haute_80.2, salto arriére_90.1/90.3 & 90,6) si doua cazuri de polisemie din LI la
nivel de colocativ (a se vedea apprentissage par renforcement_41.9, essaim de minirobots_47.1). O
remarca finald care se impune, este faptul cd, dintre toate aceste erori repetitive, unele dintre ele
constituie neologisme, imprumuturi din englezd, elemente de semnificatie din titluri si subtitluri si
generatoare de lexeme independente.

Segmentele vide de traducere sunt repertoriate sub cauza 7 si 17 si sunt observabile doar la nivelurile
LexS si Co. Absenta traducerii la nivel de lexeme simple este analizata mai in profunzime in cadrul
subcapitolului 5.1.2.4. Dupa cum am ardtat, aceasta poate apdrea doar in limba sursad sau atat in LI cat
siin limba sursa si ea poate decurge din faptul ca:

- lexemele ce trebuie traduse fac parte din domeniul specializat (a se vedea matériau _28.11,
laser_38.8, houle_96.14);

- sensul lexemelor nu este cunoscut de cdtre masind (a se vedea intémperie_26.3,
adapté_48.12, lacé_88.3);

- lexemele detin un sens metaforic (a se vedea ligne_86.7).

S-ar pdrea si ca mecanismul de limitare a pierderilor de traducere dicteaza uneori reproduceri ale
segmentelor vecine la nivel LexS astfel incat coerenta textului de iesire sa nu fie ruinatd (a se vedea
intémperie_26.3, lacé_88.3).
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De cealalta parte, coligatiile ofera doar 4 situatii in care poate fi observata o non-traducere. Trei dintre
acestea patru sunt colocatii terminologice al caror colocativ nu este deloc transpus in limba tintd (a se
vedea éolienne offshore_ 7.2, avion a réaction _36.13, courant continuu_93.2).

Traducerile prin lexerne inventate se reunesc sub cauza 6B pentru nivelul LexS et LexC si sub cauza
18A/B pentru nivelul Co & Loc. Unitdtile lexicale simple si polilexicale nascocite de GTNM in LT si LG
sunt listate mai jos :
- G_LexS:0BSTACULURI_15.1, trantitor_18.5, stafari_50.1, tobacconisti_50.5, tacamici_50.8,
schit_51.2, RETIREA_62.5, indisociat_72.19, Andele_76.4, Oita_91.1;
- T_LexS: etansitate_5.5, PROZETA_16.3, moluscul_60.1/60.3/60.10, cuba_73.2,
reedita_97.1;
- T_LexC: monoplaz_31.3, CUPURI DE BARBE _50.4, difenilamino-clorarsind_69.6 ;
- G_Co:haina zarbata_47.6
- T_Co:orezuriin terase_6.5, tentativad de intruzare_45.3, timp de decenare _49.10.

Atunci cand modelele neuronale se servesc de un corpus de antrenare limitat/bruiat si nu dispune de
suficient context, acestea pot inventa solutii plauzibile care respecta regulile morfologice si fonetice ale
limbi tinta sau creeaza aproximadri. Alteori, 0 segmentare incorectd in subwords poate duce la o
reasamblare eronatd care produce, larandul sdu, o constructie inexistentd (i.e. zarbatd_47.6). Mai mult,
uun sistem de TAN multilingv poate amesteca structuri din doua sau mai multe limbi, lucru care da
nastere la cuvinte hibride (i.e tobacconisti_50.5). Uneori, in cazul traducerilor din franceza in romand,
absenta diacriticelor din fragmentul de tradus poate obliga masina sa ghiceasca lexemul in cauza,
generand astfel, un lexem arbitrar.

Transferurile incorecte la nivel de nume proprifiau nastere ca urmare a unui algoritm ce nu satisface
nivelul asteptdrilor in materie de performantd. in cazul a doud nume proprii la nivel LexS, modelul
neuronal creeazad aproximdri care tin cont de bazele morfologice si fonetice ale limbii romane.(i.e.
Andele_76.4, Oita_91.1). Dupa aceea, cazurile in care un nume propriu este in egald masurd nume
comun creeazd ambiguitate, acesta fiind motivul pentru care creierul artificiel decide deseori sa le
traduca in loc sa le pdastreze sub aceeasi forma (i.e LexS_Zefir_26.1). Regdsim acest fenomen si in
cazul numelor proprii compuse X-plane_18.4/18.6, Bulk Jupiter_96.6, Cake Factory_64.3, Emerald
Star_96.5, Hunday Kite_12.3 care au primit urmdtoarele traduceri literare: plan X, Jupiterul Bulk,
fabricare a prdjiturilor, steaua de smarald, Hunday Zmeul.

Interpretarea distorsionatd care vizeaza constructiile in majuscule face obiectul unei analize in
conexiune cu titlurile si subtitlurile dat fiind faptul ca acestea au fost detectate exclusiv in aceste parti
de text. Drept urmare, ele decurg din cotextul condensat inerent titlurilor si subtitlurilor redactate cu
litere mari de la nivelul cdrora uneori lipsesc si accentele diacritice. Majoritatea unitdtilor scrise cu litere
majuscule sunt LexS, si anume sase G_LexS si cinci T_LexS. Cat despre devierile semantice pe care
acestea le declanseazd, pot fi exemplificate urmadtoarele :
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- lexeme simple inventate: OBSTACUL, DRAFA, PROZETA, ALTE, RETIREA pentru
OBSTACLE_15.1, DRONE_15.2, PROTHESE _16.3, ETHER__50.2, RETICENCE _62.5;
- lexeme compuse fictive : CUPURI DE BARBE pentru CODE-BARRES_50.4;
- reproduceri din LI : BIRD pentru OISEAU_15.3, ROUTE pentru TRAJET_17.5;
- alegerea sensului specializat inadecvat din cauza unei polisemii din Ll: nervurd pentru
NERF_16.1;
- traducerea literald din LI: emisie zero pentru ZERO EMISSION_17.3, CERERE pentru
JUSTIFICATIF_50.6.
Trebuie sa notam faptul ca masina incearca sa converteasca literele majuscule in minuscule in cazul
termenului 16.1 si a binomului specializat 17.3 in vederea ameliorarii calitatii traducerii.

Inexactitatile din traducerea siglelor si a trunchierilorapar la nivel T_Co. Modelul neuronal este tributar
greselilor de decodare a conceptelor vehiculate de sigle si forme trunchiate. De fapt, neofrazemele
siglice simple (i.e. EDP, MSRR, RNA, TER) sau hibride (i.e. brins d'’ARN, e-EDP, dalle OLED) intalnite in
corpusul nostru, sunt situatii metonimice de tip FORMA A - CONCEPT A PENTRU FORMA B - CONCEPT
A, explicate in detaliu in cadrul analizei noastre.

Constructiile cauzative si cu verb suport sunt interpretate deficient pentru ca ele reprezinta structuri
mai complexe ce prezintd dificultati si particularitati de ordin atat sintaxic cat si semantic. Mai mult,
verbele «faire» si «avoir» care intrd in compozitia a 15 coligatii din 20 ridica probleme de
contextualizare, intrucat acestea pot beneficia de mai multe traduceri. Cu toate acestea « faire
causatif » este constructia care genereaza cele mai multe greseli, si anume 5 T_Collig si 3 G_Collig,
pentru ca limba romana nu utilizeaza verbul « faire » urmat de infinitiv pentru a exprima cauzalitatea.
In ceea ce priveste cauzele traducerii eronate ale acestei constructii cauzative, am observat c&
jumatatea cazurilor sunt determinate de o traducere literald din LI'in timp ce cealaltad jumatate nu este
contaminata de LI

[l IINFLUENTA TROPILOR CONCEPTUALI TN PRODUCEREA DE GRESELI

Datorita analizei noastre, am putut remarca cd idiomaticitatea este prezentda in mod transversal la orice
nivel lingvistic. Ea are la baza tropi conceptuali, fie metaforici, fie metonimici care structureaza gandirea
si contribuie la naturaletea limbajului. Locutorii nativi utilizeaza tropii conceptuali intuitiv dupa ce i-au
asimilat prin prisma corporalitatii si experientei lor din lumea reald in timp ce pentru MTN, intelegerea
si utilizarea lor in mod eficient implica un proces de invdtare intr-o lume virtuald, unde nu exista corp
conectat la perceptii senzoriale. Mai mult, sensul metaforic este inrdddcinat intr-un cadru cultural
specific si este dificil pentru creierul artificial sa integreze toate aceste scheme cognitive din cauza
limitarilor sale tehnologice si a unei existente intr-o lume fragmentata si mediata.

La nivel LexS si LexC trebuie verificat initial daca contextul lexemelor in cauza lasd sa se intrevada o
relatie de asociere intre un domeniu concret si unul abstract sau de contiguitate in acelasi domeniu
pentru a putea detecta astfel sensurile figurate. In mod evident, corpusul nostru contine mai multe
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lexeme simple cu sens conotativ in limba sursa. Totusi, greselile in materie de figurativitate iau forme

multiple, cele mai frecvente fiind: :

lexeme simple folosite metaforic in limba sursd, dar care au fost traduse printr-un sens propriu
inlimbatintd, fard interferenta LI, de exemplu, engin_9.2 & 17,1 & 48,5 & 36,12/36,15 (masina
in loc de dispozitiv & vehicul & robot/aeronava), bridage_58.4 (prindere in loc de /imita),
tomber_96.1 (a cadeain loc de a publica) ;

lexeme simple redate in limba tinta printr-un sens figurat in loc de sens propriu fara
interferenta LI, de exemplu, carrefour_44.3/44.5/44.10 (rdscruce in loc de intersectie) ;
embouteillage_54.1 (blocaj in loc de ambuteig)), acheminer_5.10 (a transporta in loc de a
orienta) ;

lexeme simple folosite metaforic, dar care au fost reproduse in limba tintd fara interferenta LI,
de exemplu, las_95.1 (las in loc de batran/invechit) ;

lexeme simple folosite metaforic in limba sursd, dar a cdror traducere in limba tinta a fost
alteratd de LI, de exemplu, engin_36.6/36.17/36.18/72.26 (ambarcatiunein loc de aeronava),
logé_9.4/24.3 (addpostit in loc de amplasat), surenchére_3.4 (escaladare in loc de
concurs/competitie), alleger_91.3 (a /umina in loc de a reduce sarcina/greutatea),
arriver_18.8/24.1 (a ajungein loc de a apdrea) ;

lexeme simple folosite metaforic in limba sursa care au fost traduse in mod eronat prin
constructii idiomatice in LI, lucru ce a influentat greseala finala din limba tintd, de exemplu
rogner_78.6 (a se vedea Blend-ul conceptual_COUPER LES COINS EST OBTENIR UN
RESULTAT DE MOINDRE QUALITE) ;

lexeme simple folosite metaforic in limba sursa care nu au primit traducere nici in LI si nici in
limba tinta, de exemply, ligne_86.7 (a se vedea Metafora conceptuala_ LA LIGNE ECRITE EST
UNE TRAJECTOIRE) ;

La nivel Co, metaforizarea este de asemenea prezentd, dar mai rar ca in cazul lexemelor simple sau a

expresiilor idiomatice (El). In cazul colocatiilor generale din corpus in care apare metaforizarea,

colocativul este de obicei cel care permite stabilirea de corespondente intre doua domenii diferite de

semnificatie. Greselile in raport cu metaforizarea reprezinta aproximatic 10% din numadrul total al

colocatiilor si afecteaza colocatiile generale precum si pe cele specializate in raporturi aproape egale.

Putem da drept exemplu urmatoarele colocatii generale :

utilisation fluide _17.7 = Metafora conceptuala_LA SIMPLICITE EST LA FLUIDITIE ;

calories dépensées_25.2 = Metafora conceptuald_ L'ARGENT EST DE L'ENERGIE
CORPORELLE;

gros pic_45.2 = Metafora conceptualda_L'IMPORTANCE EST LA HAUTEUR;

gateau au coeur coulant_64.7 = Metafora conceptualda_ LE CCEUR EST UN CENTRE ;

franchir un obstacle_40.2 = Metafora conceptuala_ UN OBSTACLE/DEFI EST UNE BARRIERE ;
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In cazul coocurentelor tehnice, constatam adesea ca termenii-pivot care addpostesc conceptul central

joaca un rol cheie in construirea referintei metaforice (ex. dalle OLED, réservoir computing). Pe de alta

parte, efectul de metaforizare dat de colocativ poate fi sesizat in cazul urmatoarelor colocatii :

flotte captive_ 1.6;
essaim de minirobots_47.1 (a se vedea Amalgamul L'ESSAIM DE MINIROBOTS EST UNE
STRUCTURE QUI REPOND COLLECTIVEMENT).

La nivel Loc, printre tropii conceptuali care stau la baza locutiunilor a cdror semnificatie a fost

deterioratd, putem enumera:

a)

b)

c)

d)

e)

G_Loc verbale : metaforele conceptuale LE PROGRES EST UNE MARQUE PHYSIQUE LAISSEE
(creuser un sillon_5.11), LA CLARTE DE L'INFORMATION EST LA LUMIERE (laisser dans
I'ombre_49.2), UN POINT CULMINANT EST UN COURONNEMENT (pour couronner le
tout_95.13), UNE IDEE EST UN OBJECT FIXE (enfoncer le clou_ 5.6), LE PROGRES EST LE
DEPASSEMENT D'UNE LIGNE DE DEMARCATION PHYSIQUE (franchir un cap_23.1&76.1), LA
VICTOIRE EST L'ARRIVEE A UNE LIGNE DE DEMARCATION PHYSIQUE ET LA TETE EST LA
DOMINANCE (coiffer au poteau _49.12), LE DENONCIATEUR EST UN DOIGT (pointer du
doigt_78.3);

G_Loc nominale : metafora conceptuald UN EVENEMENT NOTABLE EST UN COUP D'ECLAT
(coup d'éclat _49.5) si metafora conceptuald FAIRE DU VELO EST UN SPORT NOBLE care pleacd
de la baza metonimica LE VELO EST LA REINE (la petite reine_49.5) ;

T_Loc verbale: L'OBJECTIF EST UN ENDROIT (viser le large_7.1), L'IMPORTANCE EST LA
HAUTER (tenir le haut de I'affiche 28.2) ;

T_Loc nominale: UN EVENEMENT SOUDAIN ET DESEQUILIBRANT EST UN COUP (coup de
roulis_96.12);

T_Loc Adjectivale : LA CONSOMMATION RAPIDE DE RESSOURCES ENERGETIQUES EST UNE
DEVORATION DE NOURRITURE (étre gourmand en energie_43.4 & 43,8/43,10).

Mai mult decat atat, evaluand greselile |a nivel de constructii idiomatice, am observatin ce fel contextul

le adaugd uneori microsensuri ce au la origine lanturi metaforice sau blend-uri conceptuale (découvrir

le pot-aux-roses_54.5, faire figure d'Arlésienne_1.4, poids plume_26.2).

In concluzie, tropii conceptuali se regdsesc la toate nivelurile semantice cu toate ca discursul specific

disemindrii stiintifice este esentialmente interesat de informatia tehnica expusa si mai putin de

maniera literard in care aceasta este transmisd. Constatarea generald care se impune este ca atunci

cand se confruntd cu proiectii metaforice, modelul de TA neuronala al Google livreaza sistematic greseli

de traducere la nivel LexS, LexC et Co si aproape intotdeauna greseli la nivel de El, care rdman marginale

din punct de vedere al frecventei.

21



V. INFLUENTA LI IN PRODUCEREA DE GRESELI

Conform analizelor noastre, totul indicd ca rezultate improprii de TA imputabile TAN decurg intr-o
proportie covarsitoare de limba de antrenare a retelei. Procentajul efectiv atins de anomaliile de
traducere care sunt provocate, in totalitate sau partial, de cdte LI la fiecare nivel semantic este
specificat maijos:

v' LexS:~75%(i.e. 214 cazuri din 288)
v' LexC:~ 64 % (i.e. 36 cazuridin 57)
v Co:~60%(i.e. 91 cazuri din 152)

v' Loc:~68%(i.e. 17 cazuri din 25)

La nivel LexS, modurile in care LI a intervenit in deformarea sensului de plecare sunt reluate in lista de
mai jos care porneste de la cea mai mare si merge cdtre cea mai mica valoare :

Polisemia din LI : 103 erori (4A — 57 er.,, 2A-28er,,2B-12er,, 1A—-6er.);

Trad. literald din LI : 71 erori (5C - 34 er., 2C-18er., 4C—-13er,, 1C-4er., 1E - 2er.);
Reproducere din LI : 19 erori (4B -9 er.,5B -6 er.,, 1B -3 er, 1D — 1er.);

Interpretare din LI : 4 erori (5A) ;

5. Trad. eronata din Ll: 2 erori (4D).

FwnN -

La nivel LexC, erorile in legatura cu LI sunt atribuite cauzelor urmatoare, clasate in ordine
descrescdtoare a frecventei :

1. Trad.literaladin LI: 25 er.(1C-10er.,, 5C—8er., 4C -6 er., 1E — 1er.);
2. ReproduceredinLl:5er. (1B/4B—-2er,5B—1er);

3. PolisemiedinLl: 4 er. (1A/2A/2B/4A - 1er.);

4, Trad. eronatda dinLl: 2 er. (4D).

La nivel Co, traducerea literala din LI este cauza principald a greselilor, urmatd de polisemia din LI si de
reproducerea din LI :

1. Trad. literaladin LI : 72 er. (16A/B/C);
2. PolisemiedinLl:11er.(11A/B/C);
3. ReproduceredinLl:8er.(13A/B/C).

La nivel Loc, tot traducerea literald se face vinovatd de majoritatea greselilor :

1. Trad. literaladin LI : 16 er. (16A) ;
2. PolisemiedinLl: 1 er.(11A).

in concluzie, toate limitarile TAN Google pe care le-am detaliat de la | la IV decurg dintr-o insuficienta
de date, context restrans sau izolat, probleme de decupaj in fokens (subunitati), suprainterpretare a
relatiilor dintre lexeme, ambiguitate semanticd, necunoastere a domeniului, valoarea metaforicd a
constructiilor, variatii culturale si idiomatice ale decoding idioms.
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Prin exploatarea limitelor TAN Google din 2019, sperdm ca am reusit sa propunem piste de ameliorare
in ceea ce priveste mecanismele de gestionare a polisemiei in context, neonimiei, majusculelor, siglelor
si a valorii metaforice a oricarei constructii. Tinand cont de rezultatele noastre de cercetare, nu putem
decat sa spunem cd ipoteza temuta de traducatorii umaniin jurul cdreia ne-am construit teza, sianume
ca IAii va inldtura, era doar o viziune de roman, demna de greii fictiunii in 2019. Analiza noastrd a
punctat faptul ca TA neuronala aplicata pe texte semi-specializate nu este ireprosabila si ca are un
drum lung de parcurs pentru caintr-o zi sa poatd devansa cunoasterea umand de pe acest teren. Acest
rezultat al studiului nostru le cere totodata actorilor de pe scena traducerii sda consolideze sau sd
optimizeze hibridul curent traducator — masind in loc sa priveasca viitoarele schimbadri tehnologice cu
teama. Mai bine spus, orice « traducere asistata pe calculator » ar trebuie sa se transforme in «
traducere asistatd de IA » sau cel putin, sa faciliteze participarea TAN in procesul de traducere. De fapt,
putem afirma chiar ca aceastd granitd a fost depdsitd deoarece in ultimii 3-4 ani, software-urile de
traducere asistata pe calculator precum TRADQS, unii din liderii de pe piata de programe de traducere
incearca s ridice acest nou sistem la rang de norma curenta. In cadrul acestei noi formule, traducitorul
uman indeplineste rolul de depanator al iregularitdtilor lingvistice, ce emana de aceasta data din
automatizarea inteligenta.

Observatia finald care se profileaza pentru stadiul tehnologiei TAN Google din 2019 este ca nu ne
putem debarasa de traducdtorul uman experimentat. El este singurul ce poate reface legaturile de sens
si de stil rupte de TAN iar textele noastre de VS abundd in exemplein aceasta privinta. Cu toate acestea,
TAN poate furniza rezultate bune atunci cand textul nu are o valoare extrem de tehnica sau figurata.
Acest lucru a fost observat in cazul unor articole si paragrafe din corpusul nostru. Astfel cd, nu ne
rdmane decat sa urmarim indeaproape inovatiile tehnologice in acest domeniu al TA neuronale pentru
a determina daca acest gen de probleme vor fi eliminate definitiv.
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6. Prelungiri posibile

Acest capitol este dedicat posibilitatilor de prelungire a acestui studiu, scotand in evidenta provocarile
persistente de pe cele doud axe de cercetare principale care se afla in centrul tezei noastre : TAN si SC.

Dupa cum am observat, studiul nostru a exploatat pe deplin rezultatul calitativ al traducerii
automatizate neuronale a Google pe plan semantic atunci cand aceasta beneficia de mecanismul
introdus in 2017. Cu toate acestea, de la acel moment incoace, Google continua sa faca cercetari, sa
amelioreze si sa inregistreze progrese atunci cand vine vorba de retelele sale neuronale, modelele sale
de antrenare, gestionarea limbilor s.a.m.d. Pentru verificarea stadiului cercetdrii, pot fi consultate
blogurile sale si publicatiile oficiale, asa cum am facut-o si noi pentru teza noastra in ultimii ani.

Prin urmare, am putea realiza o analiza comparativa intre modelul de TA neuronal al Google din
2018/2019 si cel mai recent model al sau pornind de la acelasi corpus si folosind aceleasi instrumente
de analizd semanticd. in mod evident, considerdm ci pentru a putea atribui un «procentaj de
conformitate semantica » unei traduceri transculturale, toate planurile pe care le-am supus analizei ar
trebui reexaminate. Totusi, se poate lua in calcul doar tratarea polisemiei in context de cdtre TAN sau
doar tropii conceptuali, intrucat aceste teorii cognitive sunt la randul lor, supuse constant schimbarilor,
modificarilor si evolutiei. in ambele domenii de cercetare care se impletesc in teza noastrg, chiar daca
se fac descoperiri in mod regulat, sunt inca multe de perfectionat. Cercetatorii TAN fac eforturi sa
depaseasca limitele traducerii in ceea ce priveste sensul gramatical, vocabularul terminologic existent
sau emergent sau dependenta de limba de antrenare, in timp ce lingvistii de orientare cognitivista
incearca sa-si faca teoriile cat de fiabile posibil pe plan stiintific si sa se puna de acord cu privire la
metodele de analiza cele mai valide. Atat in cadrul TAN cat si SC, se implementeaza metrici din ce in ce
mai complexe pentru a construi o arhitecturd/cadru de analiza optim(a).

O alta idee de prelungire ar putea fi realizarea unei analize comparative intre GTNM si modelul de
traducere al DeeplL pe acelasi corpus sau alt corpus de specialitate. Pe pagina lor online*, DeepL prezintd
cu mandrie recenzia TechCrunch, USA care pretinde ca aceastda companie, desi mica comparativ cu
gigantul Google, |-a depasit pe acesta din urma si a ridicat stacheta in materie de traducere. Aceastd
comparatie este cu atat mai valida stiintific cu cat perioada de lansare a DeepL corespunde cu cea a
GTNM. Compania germand lauda meritele tehnologiei sale in materie de retele neuronale si garanteaza
cd va continua sa inoveze pentru a face comunicarea mai rapida si eficienta. Mai mult, acesta ar fi un
studiu ce se pliaza perfect pe un corpus cu limbaj tehnic pentru ca DeepL Translate declara cd a introdus
in 2020-2021 noi modele capabile sa restituie mai fidel sensul frazelor traduse si chiar sa trateze cu
succes jargonul specific anumitor sectoare de activitate.

“ https://www.deepl.com/de/whydeepl
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O altd prelungire ar putea fi analiza nivelului de fidelitate semantica asigurata de cdtre masina
neuronala Google doar in cazul titlurilor si subtitlurilor de articole. Am remarcat ca in anumite cazuri,
atunci cand titlul sau subtitlul este scris in majuscule, traducerea este mai eronatd decat in situatia in
care acestea sunt scrise cu litere mici. Dupa acestd constatare, am introdus in traducdtorul automat
titlurile si subtitlurile scrise cu majuscule sub o formad transformata in litere mici pentru a putea vedea
daca apar schimbadri pe planul calitatii. Trecerea de la un text scris cu majuscule la unul cu minuscule a
ameliorat exactitatea transferului semantic realizat de GTNM. Prin deductie, un factor cu o enorma
pondere in controlul conformitdtii traducerii sunt «accentele limbii franceze ». Acestea ajutd la
discriminarea lexicala si la indepdrtarea ambiguitdtii lexicale. Daca ludm ca exemplu cuvintele franceze
«0u» Si» ou », putem avea certitudinea ca acestea vor fi tratate corespunzator de catre masina de
TAN doar daca se regdsesc in titlu/subtitlu in forma lor grafica corecta.

In ceea ce priveste corpusul nostru, acesta cuprinde multe exemple de itemi lexicali ce intregesc
componenta unui titlu sau subtitlu si care nu au fost bine tradusi din cauza faptului ca au fost redactati
cu litere mari. Efectuand extragerea tuturor greselilor de acest fel, am remarcat ca unele dintre ele au
fost:

- traduse prin copierea rezultatului din LI (i.e. 15,3, 17,5) ;
-traduse prin lexeme inexistente in limba tintd (i.e. 15,1, 15,2, 16,3, 50,2, 62,5, 50,4).

Mai mult, dintr-un total de 13 greseli de acest fel, 11 se gdsesc la nivelul lexemelor simple (6 x G_LexS
si 5 x T_LexS). Celelalte doua greseli fac parte din limbajul tehnic. Deriva de aici faptul ca exista o cvasi-
egalitate de greseli cand ne raportam la LT vs LG.

O alta constatare adiacenta a fost aceea ca titlurile si subtitlurile articolelor demasca o alta sldbiciune
aTAneuronale, sianume traducerea cuvintelor ce au un context limitat si o referinta ambigua. Cuvintele
din titluri si subtitluri introduc uneori nuante metaforice pentru a atrage atentia cititorului si nu au o
referinta foarte exacta. Referinta initiald este de cele mai multe ori clarificata in corpul articolului, care
il ajuta pe cititor in procesul de dezambiguizare. Frecventa greselilor la nivel de titlu si subtitlu este
destul de crescuta pe fondul acestor factori. De fapt, mai bine de o treime din totalitatea titlurilor din
corpusul nostru contin cel putin o greseala.

Prin urmare, o alta dezvoltare ulterioard a cercetarii ar putea fi analizarea nivelului de fidelitate
semanticd asigurat de masina neuronald a Google in cazul articolelor integrale comparativ cu versiunea
lor fragmentata sau impartita pe paragrafe. Aceasta posibild extindere s-a prefigurat in urma
constatarii anterioare. Ar fi interesant de pus in evidenta schimbdrile de sens ivite in urma unui text
impartit in sectiuniin contrast cu un text integral, sau cel putin, de descoperit in ce masurd traducerea
unui text divizat este mai deficitara. Aceasta idee poate servi drept complement de cercetare sau tema
de cercetare autonoma.

Un studiu care isi propune sd testeze traducerea abrevierilor (i.e. sigle, acronime, etc.) si numelor proprii
ce figureaza in articole ar fi important, dat fiind faptul ca acestea pun dificultdti MTN. Fie ca este vorba
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despre nume de locuri, persoane sau denumiri de aparate, dispozitive, tehnologii precum si altele,
abrevierile si numele proprii ridicd destul de multe probleme pentru un traducdtor neuronal. Teza
noastrd a pus in valoare faptul ca sensul acestor unitdti de limba trebuie pastrat, iar asta implica de
multe ori, o adaptare subtild sau pdstrarea identicd a formei din limba sursa in vederea reducerii
interpretdrilor culturale gresite sau ainlesnirii identificarii corecte. Analiza noastrd a dezvaluit cd toate
numele proprii din FR care au avut parte de o traducere incorectd au aceeasi formad in engleza. O
cercetare care sa se concentreze pe capacitatea actuala din 2025 a traducatorului neuronal Google in
comparatie cu capacitatea sa initiala din 2018/2019 ar indica, fara echivoc, nivelul de ameliorare al
calitatii traducerii efectuata de masind. Mai mult, ea ar putea contribui la imbunatatirea mecanismelor
neuronale de detectie a numelor proprii pentru a putea astfel depdsi stadiul actual al acestora care nu
este unul satisfator. Dupd cum reiese din teza noastra, traducdtorul neuronal al Google din 2018/2019
are tendinta sd reduca numele proprii la nume comune si sa livreze ca urmare, traduceri literale sau
adaptari incorecte.

in plus, am putea examina nivelul de fidelitate semanticd asigurat de masina neuronald Google in cazul
textelor de VS care abordeaza sectorul de inovatie intr-un domeniu specific, ca medicina, de exemplu.
Este important de vizut cum este tratat limbajul specializat in acest caz. In corpusul nostru, ce cuprinde
multiple domenii de specializare in care inovatia este prezentd, am remarcat ca un termen dobandeste
mai multe variante de traducere in functie de domeniul specializat din care fac parte. Un exemplu
concret este termenul « enceinte » care este prezent in articolul N°2 in care se vorbeste despre un
asistent vocal, in articolul N°5 in care subiectul principal este centrala nucleard, si in articolul N° 45 in
care este vorba de un stetoscop pentru Internet. in articolul N°2, acest lexem ar trebui si primeasca
traducerea de boxd (fr.: haut-parleur) pentru ca face parte din domeniul acusticii. Cu toate acestea,
GTNM opteazad in cazul 2.1 pentru o echivalare a termenului prin carcasd (fr. : boitier). Pe de cealaltd
parte, in cazul ocurentei 5.6, lexemul este tradus prin incinta (fr. : espace clos, fermé a I'intérieur d'une
construction) care restituie in mod potrivit sensul contextual.

Totodatd, fisierul Excel in care am introdus greselile ce provin de la TAN a Google poate deservi
constructiei unui glosar terminologic FR — RO in sectorul noilor tehnologii care va putea fi actualizat in
mod regulat, chiar si dupa finalizarea studiului. Mai mult, suntem convinsi ca misiunea noastra in
calitate de cercetdtor care a ales acest gen de teza consista in propunerea celei mai bune solutii
terminologice pentru conceptele care au fost deja introduse in romanad sub forma unuiimprumut partial
sau total din englezd, o cale rapida larg raspandita. Motivul nu este deloc surprinzator pentru ca
majoritatea inovatiilor au avut loc in tari anglofone, lucru care face ca engleza sa domine lumea
comunicdrii in materie de progres stiintific. Faptul cd engleza a devenit limba principala de diseminare
stiintifica a noilor tehnologii este un aspect ce nu poate fi negat.

Fiecare tard ar trebui totusi sd tina la depdrtare aceasta tendinta de suprimare a semnaturii nationale
pusd pe un concept pentru cd ea conduce la o pierdere a identitdtii culturale si asta nu e decat un alt

26



efect al globalizarii. Din pacate, influenta culturii anglofone nu este resimtita doar in cazul denumirii
conceptelor recente.

Academia romand, un organism care poate influenta acest fenomen datorita misiunii sale de protectie
a identitatii lingvistice romane nu are o influenta prea mare cand vine vorba de stoparea lui. Este greu
de oprit valul de propagare a imprumuturilor in practica profesionistilor care prefera uniformitatea si
utilizeaza termenii in forma lor originalda pentru e evita orice confuzie. Din acest motiv, credem ca
Academia romana ar trebui sa gdseasca cdi de a ramane la curent cu ultimele inovatii din fiecare arie
specializata pentru a putea publica in permanentd propuneri lingvistice pe care sd le transmitd
populatiei, dar mai ales profesionistilor din sectorul de activitate in cauza. Acest lucru este indispensabil
deoarece lumea tehnologica avanseaza cu o viteza halucinanta de la an la an. Putem mentiona ca
strategii care ar putea ajuta in acest sens, implementarea unor programe de sensibilizare cu privire la
importanta conservarii limbii romane prin utilizarea de termeni romani. Mai apoi, stabilirea de
parteneriate cu media in vederea promovadrii acestui uz ar putea aduce rezultate bune. Cat despre
madsuri un pic mai drastice, pot fi concepute legi de reglementare a terminologiei utilizate in
documentele oficiale, publicitare s.a.m.d. Subventiile ar putea stimula companiile din domeniul stiintific
sa utilizeze o terminologie romaneasca.

in ceea ce ma priveste, pentru ca sunt implicatd in cercetarea lingvisticd, ma simt obligata sa ma
angajez in lupta impotriva imprumuturilor engleze. Prin urmare, am creat un glosar - esantion intitulat
« Propositions linguistiques de substitution a la néo-terminologie technique anglaise », in care propun
echivalenti 100% romanesti pentru termenii simpli si frazeologici moderni din corpusul nostru.

In concluzie, conform traducerilor furnizate in 2018/2019, s-ar parea ci inteligenta artificiald nu va
duce la disparitia profesiei de traducitor, ci mai degrabd, o va schimba din nou. in ce-I priveste pe
traducdtor, pe acesta il va echipa cu noi competente tehnologice, transformandu-| astfel intr-un inginer
al comunicarii bilingve sau multilingve. Urmand aceasta cale de dezvoltare, traducerea automata va
continua sa profite din ce in ce mai inteligent de glosare terminologice, de corpusuri de referinta si mai
ales, de contributia traducdtorilor umani. /n fine, rdmanem optimisti chiar si atunci cand contextul pare
sumbru si consideram cd aducerea pe scena IA a TAN este un omagiu adus traducdtorului care nu va
sfarsi prin a dispdrea.
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