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HOTARARE NR.4 DIN 27 MAI 2026

a COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA

Comisia de eticd universitard (CEU), investitd cu solutionarea sesizdrii transmise pe email si
inregistrate la Registratura Universitatii Transilvania din Brasov cu nr.2936/03.03.2026,
redirectionate Comisiei de Eticd Universitard in data de 20.03.2026, fiind inregistrata cu
nr.67/20.03.2026, (cu rezolutia Compartimentului Juridic al UNITBV din data de 05.03.2026), statutar
intrunitd, a constat ca faptele sesizate sunt de competenta sa. In baza prevederilor art. 9 alin. (4) lit.c)
din Regulamentul CEU, aflat in vigoare |a data depunerii sesizarii, a stabilit componenta Comisiei de
analiza pentru efectuarea cercetdrilor si elaborarea raportului de caz.

Pe perioada cercetdrilor au intervenit urmatoarele cauze de suspendare a activitatii comisiei:

- de la data primirii sesizdrii la CEU, 20.03.2026, activitatea Comisiei de Etica Universitara a
fost suspendatd pe durata vacantei studentilor (06.04-13.04.2026), aceasta reincepandu-si
activitatea in data de 14.04.2026, astfel cda, au fost aplicate prevederile art. 13 alin.2 din
Regulamentul CEU coroborate cu prevederile Hotdrarii Senatului nr. 25 din 10 septembrie 2025 -

Anexa 2.1.

Sesizarea a fost depusa de numita ................, Studenta la Facultatea ..., anul ...,
programul de studii .......... , care a sesizat cu privire la domnul , un comportament
neadecvat, care s-a manifestat fatd de studentd atat in cadrul cursului de ............. . al carui titular este,

dar siin afara-contextului activitatilor didactice, in cadrul spatiului universitar.

Faptele sesizate si cercetate se incadreaza in prevederile art.168 alin.4 litb) Legea
nr.199/2023, respectiv in prevederile art. 3 lit. f) ale Codului Cadru de eticd si deontologie universitarda
aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.305/2024, cu modificarile si completdrile ulterioare, fiind o
conduitd incriminata din perspectiva normelor de etica reglementate de art.24 lit.b) si art.36 din Carta

UNITBV, Partea a-ll-a.

CEU, statutar intrunitd in sedinta de plen din data de 13.05.2026, analizeazd Raportul de caz

nr. 4 din data de 08.05.2026, intocmit de Comisia de analiza, si constatd urmdtoarele:



procedura cercetdrii a vizat audierea partilor si analiza documentelor depuse si a
respectiv de la Serviciul Resurse

informatiilor comunicate de conducerea Facultatii de ............ ,

Umane al UNITBV;
_ a fost audiat 1 martor - student coleg cu partea reclamantd, deoarece una dintre faptele

cercetate a avut loc, asa cum au declarat si pértile la audiere, in cadrul unui curs sustinut de partea
reclamata la facultate, acesta relatand faptele prezentate; martorul a fost prezent si la momentul
invitatiei ficute de domnul profesor citre ea si catre colega sa, de a merge sd vada niste carti de

contabilitate intr-o altd sald a universitatii.
Analizand documentele dosarului, CEU:

- aprobd in unanimitate Raportul de caz nr. 4 din data de 08.05.2026 al Comisiei de analiza i
aproba concluzia Comisiei, in sensul c&: 1) fapta sesizata intruneste elemente descriptive ale unei
abateri de la normele de eticd (abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai dreptului la
educatie si a prestigiului profesiei) si reprezintd in acelasi timp o incdlcare a normelor de etica
universitard — principiul respectului si tolerantei, prevazut de art.12 alin.3 din Codul de Eticd si
Deontologie Universitard — partea a ll-a din Carta Universitatii Transilvania Brasov; 2) fapta sesizatd
intruneste elemente descriptive ale unei incdlcdri grave de la normele de etica (hdrtuirea), prevazuta
de art.26 si art.33 din Codul de Eticd si Deontologie Universitard — partea a ll-a din Carta Universitatii
Transilvania Brasov; se tine cont de faptul cd aspectele prezentate de autorul sesizarii nr.
67/20.03.2026 sunt sustinute de probe suplimentare, care rezulta din declaratiile partilor si ale
celeilalte persoane invitate la audieri, fard ca reclamatul sa contraargumenteze aspectele sesizate,
desi i s-a dat aceastd ocazie in contextul audierii sale. Din contrd, conform declaratiilor partii
reclamate, sunt confirmate sustinerile reclamantei sustinute in cadrul audierilor si mentionate pe larg
in Raportul de caz;

- constatd cd persoana reclamatd a manifestat fatd de studenta reclamantd, un
comportament inadecvat in doud randuri, atat in timpul cursului, dar si in timpul intalnirii care a urmat
invitatiei de a vedea niste carti, ce i-a indus acesteia starea de temere, in care s-a simtit inconfortabil,
jenatd si care i-a indus nesiguranta cu privire la parcursul scolar la disciplina in cauza;

- constatd ca situatiile expuse denotd un comportament neadecvat al persoanei reclamate ~
comportament care nu este compatibil cu mediul universitar si intrd in contradictie cu principiile
specifice eticii si integritdtii academice a cdror respectare este obligatorie in raporturile dintre cadre
didactice si studenti si pe care UNITBV le sustine in mod ferm;

- CEU respinge apdrdrile persoanei reclamate Tn sensul potrivit carora comportamentul sdu
fatd de studentd, manifestat la curs, in fata studentilor sau manifestat dupd seminarul in cauzd poate
fi justificat - deoarece un cadru didactic trebuie sd aibd fatd de studenti un comportament adecvat,

fard insinudri umilitoare, indiferent de contextul faptic;



- constata cd persoana reclamati a maij fost sanctionatd pentru comportament neadecvat in
relatiile cu studentii din mediul academic;

- constatd ca persoana reclamatd nu si-a indeplinit obligatia de a se prezenta la controlul
periodic de medicina muncii, asa cum rezultd din adresa de raspuns nr.22/18.05.2026 a

Compartimentului Securitate si Protectia Muncii UNITBV.

Comisia de Eticd Universitard (CEU) statutar intrunitd a aprobat cu unanimitate Raportul de caz
nr.4/08.05.2026, constatand cd, prin sdvarsirea faptei, au fost incalcate prevederi legale, aspectele
sesizate reprezentand abateri de la normele de etic3 universitari.

Ca urmare, Comisia de Eticd Universitard (CEU) a decis in sensul ADMITERIl sesiz&rii
nr.67/20.03.2026 cu privire la fapte de incdlcare a normelor de etic ce impun angajarea raspunderii
partii reclamate.

Luand in considerare prevederile art.12 din Carta UNITBV, Partea a-ll-a-Codul de Etica si
Deontologie Universitara (in continuare, Codul), declaratile studentilor invitati, dar si calitatea
persoanei reclamate de cadru didactic universitar, care trebuie sa fie un exemplu de comportament
echilibrat, respectuos si politicos, precum si necesitatea constientizarii impactului pe care pozitia de

putere o are asupra climatului educational,

Comisia de Eticd Universitard stabileste ca sanctiune SUSPENDAREA, PE O PERIOADA
DETERMINATA DE TIMP DE 3 ANI, A DREPTULUI DE INSCRIERE LA UN CONCURS PENTRU
OCUPAREA UNEI FUNCTII DE CONDUCERE previzut de art.172 alin.3 lit. e) din Legea nr.199/2023.
Raportul de caz nr.4/08.05.2026 anexat prezentei Hotdrari constituie parte integranta a acesteia.

Hotdrarea nr. 4 din 27.05.2026 si Raportul de caz nr. 4 din 08.05.2026 pot fi contestate in
termen de 30 zile de la comunicare, la CNEMU (Comisia nationala de etica a managementului
universitar), dupa caz, si in termenele prevazute de legislatia in vigoare, la instantele de judecata,
conform Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Eventuala contestare a Hotararii CEU se
comunica si institutiei de invatamant superior in vederea respectarii prevederilor art. 21 alin. (1) din

Regulamentul de organizare si functionare CEU.

Prezenta Hotdrare se comunicd in 5 (cinci) exemplare originale, conform art.12 alin. (&) din
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica Universitara al Universitatii

Transilvania din Brasov, catre CEU (pentru arhivare), presedintele Senatului, Rector, autorul sesizdrii si

persoanele vizate prin sesizare.

Presedinte CEU,
conf.dr.Dinu Catdlina Georgeta

Avizat,

Consilier juridic
Laura Kolar Vasudev
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RAPORT DE CAZ

in temeiul prevederilor Legii nr. 199/2023 a invdtdmantului superior, cu modificdrile si
completarile ulterioare;

in temeiul prevederilor H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de etica si
deontologie universitard;

in temeiul prevederilor Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si
functionarea comisiilor de eticd universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al
Ministrului Educatiei;

In temeiul prevederilor Codului de Eticd si Deontologie Universitard din Carta Universitétii
Transilvania din Brasov;

in temeiul prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Etica

Universitara al Universitatii Transilvania din Brasov,

Comisia de Eticd Universitard (CEU) s-a intrunit in format on line in sedinta din data de 24
martie 2026 pentru a verifica admisibilitatea sesizdrii nr. 67/20.03.2026 si a stabilit in
unanimitate faptul cd aceastd sesizare este admisibila.

Se va tine cont de faptul ca activitatea Comisiei de Etica Universitard a fost suspendata
pe durata vacantei studentilor (06.04-13.04.2026), aceasta reincepandu-si activitatea in
data de 14.04.2026, respectiv de faptul ca termenul de 45 de zile este suspendat in zilele

de sarbatoare legald si alte zile libere legale.

In temeiul art.9 alin.(4) lit.c din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Etica Universitard UNITBV (Regulamentul, in continuare), a fost desemnatd componenta
comisiei de analizd a cazului formatd din: conf. dr. Cdtdlina Georgeta DINU (presedinte),
prof.dr. Mariela PAVALACHE ILIE (membru), prof.dr. Camelia DRAGHICI (membru),
domnisoara studentd Alexandra loana CONSTANTINESCU (membru) si domnul student
Alexandru ORZA (membru).



exercitiile de respiratie, *, studenta a observat ca

profesorul manifestd contact vizual la decolteul ei, fapt confirmat si de un coleg dupa

curs.
intamplarea 2: la un seminar cu unde erau prezenti aprox. 10 studenti, la final.
Dl. “i-a dat cheia de la sala de seminar unui student sd o ducd la poartd si pe
dra. . siincd o colegd le-a invitat intr-o sald din corpul A, etajul 5, sd le arate carti

de contabilitate, ocazie cu care intr-adevdr le-a ardtat aceste cdrti, insd de mai multe ori
le-a spus ambelor studente cd el rdmane acolo singur si ele pot ramane cu dumnealui. DI.

a tinut in mod special sa mentioneze cd nu il deranjeaza nimeni acolo.

=BT [ — afirmd ca studentii stiu comportamentul dlui. , S-a mai
luat si de alte colege, avand predilectie pentru sexul feminin. Studenta mentioneaza ca
discipling ..o, , dar din cauza camportamentului dlui. nu a mai putut sa
mearga la cursuri. Cursul era saptamanal, iar seminarul din doud in doud saptdmani.

Studenta isi aminteste ca dupd examenul din sesiunea de iarna, dl. i-a spus sd
ramana pentru a discuta despre lucrarea de licenta. Studenta a raspuns ca nu are de ce
sd ramana pentru cd nu este indrumadtorul dumneaei, iar dl. a rdspuns cd a crezut

asta datoritd compatibilitatii dintre ei.

S-a prezentat studentul ............cuuwn.eenr, pe care Comisia de analizd 1-a invitat la discutii in
data de 24.04.2026. Studentul s-a prezentat din proprie initiativd in 23.04.2026, la ora
16.00, deoarece nu era disponibil in 24.04.2026.

) ‘-a prezentat pe membrii comisiei de analiza si scopul invitatiei
la discutii.
Sinteza informatiilor obtinute:
DI. student ..o s-a prezentat ca fiind in anul ............. , la programul ..............., coleg
cu reclamanta. El a mentionat ca dl. . a avut un compaortament nepotrivit la
cursul despre care se precizeazd in sesizare. Profesorul a facut observatii cu privire la
modul in care s-a imbrdcat colega (pulover ., aspus cd o agitd culoarea rosie, apai a

chemat-o in fata clasei unde i-a comunicat rezultatul examenului partial, uitandu-se in

mod evident insistent la studenta si la decolteul ei. / L

=

Cu privire la a doua intdmplare, dl. student declard cd la finalul unui seminar, dl -a
rugat sd ducd cheia sdlii la poartd si el, profesorul, a chemat-o pe studenta a carei lucrare
de licentd o coordoneaza sa meargd cu el Studenta a rugat-o pe colega ... sa

meargd cu ea ca sa nu mearga ingura,



Tn temeiul art.9 alin.(4) lit.d) din Regulament, componenta comisiei a fost comunicata
partilor implicate. Nu au fost formulate observatii cu privire la aceasta componenta.
in temeiul art.11 din Regulament, in data de 02.04.2026, persoanele in cauza (studenta

e = reClamantd, I — reclamat, studenta ..., — Cu care
reclamanta precizeazd in sesizare ca era intr-unul dintre contextele prezentate),
respectiv in data de 21.04.2026, studentul ... - coleg al reclamantei, prezent in

contextele mentionate in sesizare) au fost invitate la audieri in scris, pe e-mailul

institutional, astfel:
-1 - autorul sesizdrii - studenta ........c......;

- 5 = SEUdenta s
- - persoana reclamata
- , s =SHIABREU miminenasss s

Au fost solicitate informatii de la CSM - Compartiment Securitate si Protectia Muncii,

prin adresa nr.6167/08.05.2026.

Ca urmare, comisia de analiza a cazului s-a intrunit in sedinta din 23 aprilie 2026 pentru a
analiza sesizarea inregistratd sub nr. 67/20.03.2026, informatiile, datele si opiniile

partilor implicate, precum si prevederile legislative.

A fost audiatd intai studenta reclamanta ..o, , de la ora 15.00.
Studenta s , in calitate de reclamanta a sesizarii, a fost invitata sa se
prezinte (Facultatea ................ =) | S—— . programul de studii ..., ).

La inceputul audierilor, au fost prezentati membrii comisiei de analizd (in continuare,
Comisia) si presedintele Comisiei i-a precizat studentei care este motivul invitatiei la
discutii.

Sinteza informatiilor obtinute:

Stidenta s relateaza cele doud intamplari din semestrul | cuprinse in
sesizare:

Intamplarea 1: D-ra student3 relateaza ca a intarziat 5-10 minute la cursul al cirui titular
este dr Dupd ce aintrat in sala de curs, s-a asezat aproximativ la mijlocul
amfiteatrului. DI. dr. venit la dumneaei si i-a spus cd pulovdrul de
culoare - = ucare eraimbracatd o agitd, lucru pe care |-a repetat de mai multe ori. De
asemenea, i-a mai spus cd vrea sd o smotoceascd, apoi i-a aratat rezultatul obtinut la
partial, ocazie cu care a chemat-o in fata celorlalti colegi, la catedrd si a mentionat ca

putea mai mult la partial. I-a spus din nou ca o smotoceste, a intrebat-o in ce zodie este

ndscutd, i-a spus cd ar fi bine sa se imbrace in - si s-a oferit sd o invete exercitii de
respiratie ca sa se linisteascd. . x El3
= Pentru a-i arata exercitiile de respiratie, dl s s-a asezat

langa dra. studentd (la catedrd) pentru ca aceastd sa se linisteascd. In timp ce ii ardta
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DI. student mentioneaza ca dl. are in general un comportament neadecvat,
vorbeste despre zodii, astrologie, despre culorile cu care sunt imbrdcati studentii,
dezvolti subiectul cate 15 minute. DI. student considera cd acest comportament este
neadecvat, mai ales comportamentul fatd de ... La cursul la care dra ... a
primit observatii cu privire culoarea rosie in care era imbricatd erau aproximativ 20 de
studenti din 60. DI. . are un comportament neadecvat,precizat anterior si stie acest

lucru de la promotiile anterioare.

A fost invitat la discutii dl. ¢
Dna presedinta Dinu a prezentat componenta comisiei de analizd si scopul intalnirii.
Dl s-a prezentat, cadru didactic la Facultatea de Stiinte economice si
Administrarea Afacerilor, departamentul Finante, Contabilitate si Teorie Economicd.
Sinteza informatiilor obtinute:
Dl. doreste in primul rand s& aduca precizdri la al doilea aspect semnalat in
sesizare si spune ci le-a invitat pe cele doud studente sa vada cartile, bucuros ca ele ar
putea fi interesate de aceste cdrti potential utile pentru lucrarea de licentd. in locul
studentelor, . mentioneazi ci ar fi fost mai interesat, insd studentele s-au limitat
a face niste poze cu cuprinsul cdrtilor. Sala unde studentele au fost invitate este sala de
sedinte a departamentului, locul unde se afla si cartile.
In ceea ce priveste prima parte a sesizdrii puse in discutie, dl. mentioneaza ca
studenta reclamanta luase nota 5 la partial si dumneaei a solicitat sd isi vada lucrarea,
motiv pentru care a fost chematd la catedrd. De asemenea, smotoceala a constat in
aprecierea faptului cd ea poate sd obtind o nota mult mai mica la examenul de licenta
unde este mult mai mult de studiat. DI. conf. mentioneaza ca nu-| interesa decolteul
studentei, se uita la ce a gresit, i-a atras atentia ca trebuie sd se mobilizeze pe examenul
de licentd intrucat facuse ,aplicatiile vraiste” (doua aplicatii bine si doud nu); studenta si
lucrain acea perioada.
DI. . mentioneazi ci si o altd studentd a solicitat s vadd ce a facut la partial,
motiv pentru care a fost chemata la catedra unde i s-a ardtat lucrarea, nota fiind 9. DI.
.entioneazd legat de acest curs cd studenta era imbracata decent, dar ca
imaginatia studentilor este debordantd. Mai mentioneaza cd a fost surprins ca aceastd
sesizare a fost ficuti abia acum, la foarte mult timp dupa ce s-au desflurat
evenimentele si la intrebarea comisiei Din ce motiv crede ca studenta a facut sesizarea,
d & nentioneaza ca studenta nu a inteles care este procedeul de respiratie, desi
acest lucru ar fi ajutat-o si in viatd. La intrebarea dacd dumnealui apreciazd cd studenta
ar fi avut motive sd se simtd neconfortabil in situatia de la curs, dl. « raspunde
cd NU, nu considera cd sunt motive.
in ceea ce priveste invitatia de a veni in sala cu carti, DI. mentioneaza cd si
acea sald ar fi putut s3 mai fie sau s& mai vind cineva, era un spatiu deschis. Mai
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mentioneazi cid a chemat-o pe si pe studenta ... , Nnu numai pe studenta a carei

lucrare de licenta o coordoneaza, ca sd nu fie discutii cd merge cu o singurd studenta.
La intrebarea Cum ar descrie comportamentu! studente, dl. ., nentioneaza ca

acest aspect era determinat si de faptul ca studenta avea un serviciu solicitat.

Concluzii:

Comisia de Etici Universitard a analizat sesizarea inregistrata sub nr.
67/20.03.2026 si a constatat faptul cé sesizarea este admisibila.

Comisia de analizd a cazului a analizat aspectele invocate in sesizarea inregistratd
sub nr. 67/20.03.2026 si s-a procedat la audierea pdrtilor din dosar, dar si a altei
persoane.

Comisia de analizd a cazului a analizat informatiile, datele, documentele si
probele depuse de partile implicate, precum si prevederile legislative.

Ca urmare, a rezultat cd aspectele prezentate de autorul sesizdrii nr.
67/20.03.2026 sunt sustinute de probe suplimentare, care rezulta din declaratiile partilor
si ale celeilalte persoane invitate la audieri, iar Comisia apreciaza cd reclamatul nu a reusit
s3 contraargumenteze aspectele sesizate, desi i s-a dat aceastd ocazie in contextul
audierii sale si in virtutea respectarii dreptului sdu la apdrare, Mai mult, s-a constatat ca
reclamatul a confirmat incidentele, incercand sa minimalizeze comportamentul propriu
pe seama gresitei aprecierei a studentei reclamante si a solicitarii acesteia la locul de
munca

Asadar, in ceea ce priveste situatiile expuse in sesizare, Comisia apreciaza ca
acestea denotd un comportament neadecvat al persoanei reclamate - comportament
care nu este compatibil cu mediul universitar si intra in contradictie cu principiile specifice
eticii si integritdtii academice a caror respectare este obligatorie in raporturile dintre
cadre didactice si studenti.

Comisia constatd cd studenta reclamantd s-a aflat in doua situatii in care cadrul
didactic reclamat a manifestat un comportament neadecvat, care i-a creat acesteia o
stare inconfortabild, in care s-a simtit incomodatd in public si jenata, respectiv a
manifestat o stare de temere justificata prin neprezentarea la cursuri dupa incident) dar
si disconfort pshic prin faptul ca s-a adresat initial directorului de departament pentru a
nu-si periclita parcursul scolar la disciplina profesorului in cauza.

De asemenea, Comisia ia act de absenta de la audieri a colegei reclamantei,
domnisoara studentd ...........ccco.... , insd avand in vedere ca reclamatul este coordonatorul
sdu la elaborarea lucrarii de licentd, Comisia considera cd studenta propusa martor s-a
simtit inconfortabil in raport cu parcursul sdu didactic. In schimb, reclamanta a inaintat
sesizarea dupa finalizarea sesiunii de iarnd, deci dupd ce a fost evaluatd la examen de
cadrul didactic reclamat,



Motivare in drept:

Potrivit art.168 alin.(4) litb) din Legea nr.199/2023, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, abaterile de la normele de eticd si deontologie privind respectarea fiintei i
demnitatii umane includ abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai
dreptului la educatie;

Art.3 lit.f) din Codul-cadru din 2024 Codul-cadru din 2024 enumera principiul integritatii
morale si profesionale, iar art.18 lit.c) mentioneaza cd normele de eticd si deontologie
referitoare la respectarea fiintei gi demnitdti umane obligd membrii comunitatii
academice la abtinerea de la agresiuni verbale, fizice si tratamente umilitoare asupra
beneficiarilor directi ai educatiei;

Art.11 alin.(3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea comisiilor de etica
universitara, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr.6869/2024, potrivit cdruia In
luarea hatirérii, comisia are in vedere documentele dosarului caracterul si gravitatea
faptei, imprejurdrife in care a fost savargitd fapta si comportarea anterfoard a celui in
cauza,

Art.5 Partea a-ll din Carta UNITBV, intitulatd Codul de Eticd si Deontologie Universitara,
potrivit caruia respectul fatd de beneficiarul direct al educatiei este o valoare etica
promovata cu fermitate de UNITBV;

Potrivit art.12 alin.(3), (5) din Carta UNITBV,Partea a-ll-a, in cadrul UNITBV trebuie
respectatd demnitatea fiecdruia dintre membnii sdi, intr-un climat liber de orice forma de
umilire (...). In consecintd, nimeni nu are dreptul sd aducd atingere demnitatii celorlalti;
limbajul suburban, atitudinea jignitoare(..); umilirea{..) sunt inacceptabile, acestea
constituind o incilcare gravi a norrnelor morale elementare; Comportamentul insultator,
manifestat prin exprimdni injurioase, umilitoare, intimidante etc. este inacceptabil si
contrar eticii comunitatii UNITBV(...);

Potrivit art.24 lit.b) din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, abaterile care stirbesc demnitatea
beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si prestigiul profesiei, reprezinta abateri de la
normele de eticd si deontologie privind respectarea fiintei si demnitdtii umane;

Potrivit art.33 din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, hartuirea reprezinta o abatere grava de la
normele de etici si deontologie universitard, aceasta constand, de reguld, intr-un
comportament repetat constituit din amenintdri fizice si verbale, critici umilitoare,
avansuri sexuale etc., dar poate consta si in acte singulare, atunci cand acestea au 0
natura agresiva prin care persoana agresata se simte umilitd si/sau amenintatd (acte de
violentd psihica - bullying);

Potrivit art.36 din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, UNITBV nu ingdduie comportamente

insultitoare, respectiv acte de exprimare injurioasa, intimidantd sau umilitoare,



Potrivit art.36 din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, UNITBV nu ingaduie comportamente
insultdtoare, respectiv acte de exprimare injurioasd, intimidantd sau umilitoare,

indreptate impotriva participantilor la activitatile din UNITBV, indiferent cine sunt acestia

(i)

Avand in vedere:
- prevederile art. 163 din Legea nr. 199/2023, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- prevederile H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de etica si deontologie
universitara;

- prevederile Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea
comisiilor de eticd universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al Ministrului
Educatiej;

- prevederile art.24 lit.b), art.33 si art.36 din Partea a ll-a Carta Universitdtii Transilvania
din Brasov/ Codul de Eticd si Deontologie Universitara;

- art.12 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Eticd Universitara al
Universitatii Transilvania din Brasov;

- luand in considerare documentele dosarului, caracterul si gravitatea faptei, dar si faptul
ca domnul profesor a fost sanctionat disciplinar cu ,avertisment scris” in anul 2025,
Comisia disciplinard constatand ca anume ,comportamentul profesorului contravine
normelor de conduitd profesionald si prevederilor Codului de etica a institutiei”, respectiv

imprejurdrile in care a fost savarsita fapta si comportamentul ambelor parti:

Comisia de analiza a cazului constatd ca au fost incalcate prevederile legale si normele
regulamentare privind etica univeristara, urmand ca, prin hotdrare, CEU sa decida asupra
admiterii prezentului Raport de caz si sa stabileascd eventuale sanctiuni.

Comisia de analiza a cazului,

Pregedinte: conf.dr. Cdtdlina Georgeta DINU

Membru: prof.dr. Mariela PAVALACHE ILIE

Membru: prof.dr. Camelia DRAGHICI

Membru: domnisoara studenta Alexandra loana CONSTANTINESCU

Membru: domnul student Alexandru ORZA



