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Nr. 5698/09.06.2026

HOTARARE NR.5 DIN 08 IUNIE 2026

a COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA

Comisia de eticd universitard (CEU), investitd cu solutionarea sesizdrii transmise pe email si
inregistrate la Registratura Universitatii Transilvania din Brasov cu nr.5698/29.04.2026,
redirectionate Comisiei de Etica Universitard in data de 04.05.2026, fiind inregistratd cu
nr.83/04.05.2026, (cu rezolutia Compartimentului Juridic al UNITBV din data de 29.04.2026 si analiza
de investire CEU in Consiliul de Administratie din 29.04.2026), statutar intrunitd, a constat ca faptele
sesizate sunt de competenta sa. in baza prevederilor art. 9 alin. (&) lit.c) din Regulamentul CEU, aflatin
vigoare la data depunerii sesizdrii, a stabilit componenta Comisiei de analiza pentru efectuarea
cercetdrilor si elaborarea raportului de caz.

Pe perioada cercetdrilor au intervenit urmatoarele cauze de suspendare a activitatii comisiei:

- de la data primirii sesizirii la CEU, 04.05.2026, activitatea Comisiei de Etica Universitara a
fost suspendatd in data de 01 iunie 2026 (zi legala liber), termenul legal de 45 de zile fiind suspendat

in zilele de sarbdtoare legald si alte zile libere legale.

Sesizarea a fost inaintatd de numitii: ) : )
. B - studenti in anul  Silviculturd, la Facultatea de
Silvicultura si Exploatdri forestiere, respectiv .~ --; —studentd in anul ' . la Facultatea de
Silviculturd si Exploatdri forestiere, care au semnalat faptele de hartuire sexuald sdvarsite de domnul
prof..... ' . J, care s-au manifestat fatd de studentele reclamante atat in cadrul
spatiului universitar, dar mai ales in afara-contextului activitatilor didactice, si anume, in cadrul
* activitatilor practice desfasurate pe teren, conform curriculei, dar si in contextul desfasurdrii
activititilor specifice deruldrii unor proiecte de cercetare.

Faptele sesizate si cercetate se incadreaza in prevederile art.168 alin.4 lit.b) Legea
nr.199/2023, respectiv in prevederile art. 3 lit.f) ale Codului Cadru de eticd si deontologie universitara

aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.305/2024, cu modificdrile si completarile ulterioare, fiind o



conduita incriminatd din perspectiva normelor de etica reglementate de art.24 lit.b) si art.34 din Carta
UNITBV, Partea a-ll-a.

CEU, statutar intrunitd in sedinta de plen din data de 08.06.2026, analizeazi Raportul de caz
nr. 5 din data de 04.06.2026, intocmit de Comisia de analizd, si constatd urmétoarele:

- procedura cercetdrii a vizat audierea partilor (partea reclamata nu s-a prezentat la audieri) Si
analiza probelor depuse de cdtre reclamanti, respectiv si a informatiilor comunicate de conducerea
Facultatii de Silviculturd si Exploatdri Forestiere, respectiv de cdtre Departamentul Resurse Umane al
UNITBV si de cdtre Scoala Doctorald Interdisciplinard, in urma solicitdrii CEU;

- au fost invitate la audieri alte 8 persoane - apreciindu-se (din declaratii si din dinamica
faptelor sesizate) ca acestea detin informatii relevante referitor la faptele reclamate si necesare in
efectuarea cercetdrilor - dintre care s-au prezentat la audieri 6 persoane - persoane din conducerea
Facultatii de Silvicultura si Exploatdri Forestiere, secretarele de la Decanatul facult&tii, un tehnician de
artament (membru in diferite proiecte de cercetare) si o fostd studentd. S-au prezentat 6
Dersoane. . nu s-au prezentat la

afizand documentele dosarului, CEU:

- constata cd s-a asigurat pe tot parcursul cercetarii confidentialitatea identitdtii persoanelor
reclamante, ca obligatie legald si morald, si fata de dinamica faptelor s-a luat act de grija manifestatd
de conducerea facultati in gestionarea inregistrarii sesizarii pentru a crea confidentd si
confidentialitate studentilor cd sesizdrile lor sunt analizate (decanul facultatii a convocat la discutii si a
primit sesizarea de la studenti in alt corp de cladire unde facultatea are laboratoare, decat cel in care isi

are sediul Decanatul}

- aproba int

a;'c ba concluzia Com . M nsul ca 1) fa {d nounesie eemente gesnpov

] tlor directi ai dreptului la

abateri de la norme S
educatie si a -;-res‘-tigiului profesiei) si reprezinta in acelasi timp o incdlcare a principiilor de etica
universitara — principiul respectului si tolerantei, prevazut de art.12 alin.3 din Codul de Etica a
Universitatii — partea a ll-a din Carta Universitatii Transilvania Brasov; 2) fapta sesizatd intruneste
elemente descriptive ale unei incalcari grave de la normele de eticd (hartuirea sexuald), prevdzuta de
art.34 din Codul de Eticd a Universitatii — partea a Il-a din Carta Universitatii Transilvania Brasov; 3) se
tine cont de faptul cd aspectele prezentate de autorii sesizarii nr. 83/04.05.2026 sunt sustinute de
probe suplimentare, care rezultd din declaratiile partilor si ale celorlalte persoane invitate si prezente
la audieri, fard ca reclamatul notificat de natura faptelor cercetate cu asigurarea confidentialitatii
studentilor sd contraargumenteze aspectele sesizate prin participarea la audieri, desi i s-a dat
aceastd ocazie in contextul invitarii sale; 4) Declaratiile reclamantilor si ale tertelor persoane sustinute

in cadrul audierilor sunt mentionate pe larg siin Raportul de caz;



- constatd cd persoana reclamatd a manifestat fatd de studentele reclamante, un
comportament inadecvat constand in avansuri cu conotatie sexuald, ceea le-a indus acestora starea
de temere si umilire, avand in vedere cad acestea s-au simtit inconfortabil si jenate inclusiv la
activitdtile didactice, inducandu-li-se nesigurantd cu privire la parcursul scolar la disciplina in cauza si
nu numai;

- constatd c3 situatiile expuse denotd un comportament neadecvat al persoanei reclamate —
comportament care nu este compatibil cu mediul universitar si intrd in contradictie cu principiile
specifice eticii si integritatii academice a cdror respectare este obligatorie in raporturile dintre cadre
didactice si studenti si pe care UNITBV le sustine in mod ferm;

- constatd cd, asa cum rezulta din adresa nr.7331/28.05.2026 a Serviciului Resurse Umane,
persoana reclamatd a incetat la cerere expresd raporturile juridice cu angajatorul UNITBY in data de
18.05.2026, in temeiul art.56 alin.(1) lit.c) din Codul Muncii (se afla in prelungire pand la sfarsitul
anului universitar 2025/2026 peste varsta legald de pensionare) si nu mai detine alte contracte de

muncd active cu UNITBV;
- constatd cd, asa cum rezultd din adresa nr.7320/29.05.2026 a S$colii Doctorale

Interdisciplinare, persoana reclamatd nu mai are calitatea de conducator de doctorat, domnia sa
solicitand dezafilierea voluntara in data de 25.05.2026, finalizata prin aprobarea forurilor competente

n data de 29.05.2026.

Comisia de Etici Universitari (CEU) statutar intrunitd a aprobat cu unanimitate Raportul de caz
nr.5/04.06.2026, constatand cd, prin sdvarsirea faptei, au fost incdlcate prevederi legale, aspectele

sesizate reprezentand abateri grave de la normele de eticd universitara.

Comisia de Etici Universitard (CEU) a decis in sensul ADMITERII sesizdrii nr.5698/29.04.2026,
incadrarea faptelor sdvarsite drept abateri grave de la normele de etica universitard, dar a constatat
imposibilitatea fapticd a neangajarii raspunderii partii reclamate la momentul confirmdrii din cercetarea
efectuatd a faptelor ca fiind abateri de la normele de eticd, respectiv in sensul imposibilitatii faptice i
legale a sanctionrii partii reclamate, cu privire la faptele de incdlcare a normelor de etica universitara,
avand n vedere lipsa (incetarea) calitdtii de membru al comunitatii universitare incepand cu data de
20.05.2026 a acesteia, calitate care este obligatorie pentru angajarea raspunderii si aplicarea unei

sanctiuni conform art.8 alin.(2) din Regulamentul UNITBV de organizare si functionare a Comisiei de

etica universitara.

Cu toate acestea, intrucét din cercetarea efectuatd, au fost identificate anumite potentiale

situatii faptice care au avut legdturd cu raportul de scolarizare al studentilor din anul ~ program
institutia de invatdmant, in care a fost implicatd si doamna

Luand in considerare faptul c&, desi CEU a apreciat cd domnia sa ar putea mentiona aspecte

relevante pentru solutionarea cazului si desi a fost invitatd de doud ori la audieri, in calitate de terta

persoana (alaturi de ' racultatii), aceasta nu s-a prezentat;



Luand in considerare prevederile art.9 alin.(4) din Regulamentul Cadru din 2024 privind
organizarea si functionarea comisiilor de etica universitard, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei
nr.6869/2024, conform cdrora , Comisia poate convoca suplimentar, in vederea investigdri cazull
orice altd persoand considerata a avea informatii relevante. Prezenta la audieri este obligatorie, iar
neprezentarea nemotivatd poate fi consideratd abatere disciplinard pentru personalul institutie/ de

inva amant superior” — prevederi care au fost aduse si la cunostinta persoanei in cauzd;

Comisia de Eticd Universitard invedereaza conducerii Facultatii de Silviculturd si Exploatdri
Forestiere, urmdtoarele:
- sd analizeze oportunitatea demardrii cercetdrii disciplinare a

in raport de conduita pe perioada cercetdrilor si a dispozitiilor art.9 alin.4 OME
nr.6869/2024 '

De asemenea. intrucét din cercetarea efectuatd, a rezultat temerea/suspiciunea studentilor ca
circulatia documentelor in secretariatul Facultatii de Silvicultura si Exploatdri forestiere poate fi viciatd
n privinta securizarii datelor sensibile siin protectia datelor cu caracter personal referitoare la studenti
prn prefuarea documentelor depuse de citre secretarele cdrora le sunt arondate programele pe ani de
studii, respectiv posibilitatea participarii tuturor secretarelor la anumite discutii ale studentilor in

Luand in considerare faptul c3 faptele de hartuire sexuala semnalate nu au avut un caracter
singular, existand suspiciuni solide conform cdrora comportamentul neadecvat al persoanei reclamate
s-a manifestat si fatd de alte studente decat cele care au depus sesizarea, intr-o perioada mai lungd
de timp, dar studentele fie s-au speriat de eventuale repercusiuni asupra activitatii didatice, fie au avut

temerea c3 sesizarile lor nu vor ajunge la cei din conducerea facultatii
Luand in considerare prevederile art.7 litf) din Regulamentul de organizare si functioanre a

Comisia de Eticd Universitara recomanda atii de Silviculturd si Exploatdri

Forestiere, urmatoarele: -
- s& analizeze si s identifice modalitati de comunicare cu studentii, in aga fel incat s& se asigure
c3 aspectele semnalate de catre acestia réman confidentiale, inclusiv sa promoveze in randul studentilor

posibilitatea sesizarii i directe pe conturile de email a persoanelor din conducerea facultaii

- s4 organizeze la inceputul anului universitar 2026-2027, intalniri extinse cu cadrele didactice
titulare de la fiecare departament al facultdtii, pentru informarea si indrumarea acestora legat de
comportamentul pe care trebuie s3 fl manifeste fata de studenti in acord cu normele deontologice si

principiile de eticd universitard ;
- 53 organizeze la inceputul anului universitar 2026-2027, cu studentii inmatriculati in fiecare
an universitar, de la fiecare specializare de la ciclul licentd, intalniri extinse pentru informarea cu caracter

4



preventiv a acestora referitor la procedurile legale pe care trebuie sd le urmeze in situatia in care doresc
s3 semnaleze abateri de la normele de eticd manifestate fata de ei, in special in caz de hdrtuire sexuald.

La aceste intalniri vor fi invitati si reprezentanti ai CEU.

Raportul de caz nr.5/04.06.2026 anexat prezentei Hotdrari constituie parte integranta a acesteia.

Prezenta Hotdrare se comunicd in 11 (unsprezece) exemplare originale, conform art.12 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Eticd Universitard al Universitdfii
Transilvania din Brasov, catre CEU (pentru arhivare), presedintele Senatului, Rector, autorii sesizarii si
persoanele vizate prin sesizare (in acest din urma caz, hotdrarea va fi cenzuratd prin anonimizarea

datelor cu caracter personal pentru a nu se divulga identitatea persoanelor reclamante).

Presedinte CEU,
conf.dr.Dinu Catdlina Georgeta

Avizat,

Consilier juridic



[ ]
[
n Universitatea
II Transilvania
din Bragsov

Nr. 123/ 04.06.2026

RAPORT DE CAZ NR.5 din 04 IUNIE 2026

in temeiul prevederilor Legii nr. 199/2023 a invatdmantului superior, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

in temeiul prevederilor H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de eticd si
deontologie universitara;

in temeiul prevederilor Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea i
functionarea comisiilor de etica universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al
Ministrului Educatiei;

Tn temeiul prevederilor Codului de Etica si Deontologie Universitara din Carta Universitatii
Transilvania din Brasov;

in temeiul prevederilor Regulamentului de organizare si funcfionare a Comisiei de Etica

Universitard al Universitatii Transilvania din Brasov,

Comisia de Etici Universitard (CEU) s-a intrunit in format fizic in sedinta din data de 06
mai 2026 pentru a verifica admisibilitatea sesizarii nr.5698/29.04.2026, retransmise de
citre Compartimentul Juridic al Universitdtii Transilvania din Bragov dupd analiza in
Consiliul de Administratie, citre Comisia de Eticd Universitard, in cadrul cdreia aceeasi
sesizare a fost inregistratd cu nr.83/04.05.2026 si a stabilit in unanimitate faptul ca
aceastd sesizare este admisibild.

La sedinta CEU a fost invitata si doamna jurist Laura Kolar Vasilcov, in conformitate cu
prevederile art.6 alin.4 din Regulamentul-cadru privind organizarea si func ionarea
comisiilor de eticd universitard, aprobat prin OMEC nr.6869/2024.

Se va tine cont de faptul cd activitatea Comisiei de Etici Universitara a fost suspendatd in
data de 01 iunie 2026, precum si de faptul cd termenul de 45 de zile este suspendat in

zilele de sirbitoare legald si alte zile libere legale.



Avand in vedere cd sesizarea nr.5698/29.04.2026 insatitd de probe in format electronic
(stick cu capturi de ecran si fisiere mp4) a fost formulatd de studenti din cadrul Facultatii
de Silvicultur, fiind reclamate abateri de la normele de eticd sdvarsite de catre un cadru
didactic titular de curs la aceeasi facultate, abateri care pot fi incadrate in prevederile
art.223 Cod penal, respectiv in prevederile art.299 alin.(3) Cod penal, avand in vedere
prevederile art.10 alin.(5) din Codul-cadru de eticd si deontologie universitard, aprobat
prin Hotdrarea de Guvern nr.305/2024, respectiv prevederile art.5 alin.(2) din
Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de eticd universitara,
aprobat prin Ordinul ministrul educatiei nr.6869/2024, conform cadrora ,comisiile (de
eticd, n.n.) prin adresa nr.6163/08 mai 2026 CEU notificd de urgentd conducerea
institutiei de Tnvatamant superior cu privire la sesizdrile care fac obiectul legii penale si
pun la dispozitia acesteia toate informatiile pe care le detin cu privire la sesizdrile
respective”. Inj acest sens, Comisia de Eticd Universitard a propus conducerii Universitatii
Transilvania din Brasov, inaintarea cdtre organele de cercetare penald abilitate, a sesizdrii
nr. 5698/29.04.2026 si a documentelor doveditoare atasate acesteia.

Ulterior, prin adresa nr.4533/150/P/13.05.2026, inregistratd la registratura UNITBV cu
nr.7255/27.05.2026, Parchetul de pe Langd Judecdtoria Brasov a comunicat UNITBV ca
sesizarea inaintatd de citre UNITBV cu nr.6250/11.05.2026 a fost inregistratd cu
nr.4533/150/P/2026 si a fost trimisd la Politia Municipiului Brasov - Biroul de
Investigatii Criminale, in vederea efectudrii de cercetari, relativ la sdvarsirea infractiunii

prevazute si pedepsite de art.223 si art.299 Cod penal.

in temeiul art.9 alin.(&) lit.c din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Eticd Universitard UNITBV (Regulamentul, in continuare), a fost desemnata componenta
isiei de analizd a cazului formatd din: conf.dr.Dinu Citdlina Georgeta (presedinte),

an Budald (membru), doamna

in temeid artS a8n{s) Etd) din Regulament, componenta comisiei a fost comunicata
pErtilor implicate. Nu 2u fost formulate observatii cu privire la aceasta componenta.

in temeiul art.11 din Regulament, in data de 21.05.2026, persoanele in cauzd -



studentd a Facultdtii de Silviculturd si Exploatdri forestiere) au fost invitate la audieri in
scris, pe e-mailul institutional, astfel:

LHrEd Peisvunia )

ost invitatd a doua oard, in scris, cu confirmare de
primire, intrucat la prima invitatie nu a confirmat primirea e-mailului.
citate informatii de la Facultatea de Silviculturd, prin adresa nr.

7064/25.05.2026, de la Resurse Umane UNITBV, prin adresa nr.7318/27.05.2026, de la
SDI, prin adresa nr.7320/27.05.2026.

Ca urmare, comisia de analizi a cazului s-a intrunit in sedintele din 21 mai 2026, 22 mai
2026, 28 mai 2026, 03 iunie 2026, pentru a analiza sesizarea inregistrata sub nr.
83/04.05.2026, informatiile, datele si opiniile partilor implicate, precum si prevederile

legislative.

21 mai 2026

A fost audiata intdi studenta reclamanta /

Dna Citilina Dinu, presedinte CEU, a prezentat dre componenta comisiei

de analizd. Dra studentd a fost invitatd si se prezinte. Aceasta s-a prezentat in fata

comisiei . - " .Jentdar  Silviculturd, |



Dra studentd este intrebati daci isi mentine declaratiile din sesizare, rdspunsul fiind ,cd
da”, tot ce a fost mentionat in sesizare si tot ce reprezintd dovezi fiind adevdrat si fiind
real,

Dra stud. afirmad faptul cd are nr. de telefon al dlui prof. 7 . ca
urmare a faptului cd, dupd ce au dat examenul partial si trebuia sd li se comunice
rezultatele, dl profesor a mentionat cd sectiunea Grade de pe platforma elearning nu este
functionald, motiv pt. care cine este interesat sd afle rezultatele trebuie sd ii dea mesaj pe

nr. dumnealui de telefon.
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pentru a ,ardta ceva”. Nu au mers in birou insd, dna secretard a iesit din laborator si
studenta a ramas cu dl prof. La acel moment, avand in vedere mesajele pe care dl prof. i
le trimisese pe whatsapp, dra studentd a simtit c& ,i se taie picioarele” si a iesit din
laborator in momentul in care dl prof. voia sd-i trimitd niste materiale pe whatsapp in
contextul in care i-a spus ceva vizavi de lucrarea sa de cercetare stiintificd, cd, daca
dumnealui ar fi fost indrumator ar fi tratat-o altfel.

Dupd toate cele intamplate dra stud. s-a simtit umilitd, i-a fost frica stiind ca dl prof.

. este un prof. cu influenta care ii poate face rdu, a simtit neliniste, nu a putut

manca.

Dupd prima iesire pe teren dra stud. a informat deja conducerea facultatii si anume: prof.
(Dendrologie), prof. ' . prodecan _ . prof.

W . - tutore de an, pe dl decan . Acestia au ascultat-

0 si sprijinit-o motiv pentru care considerd ca nu are nevoie de consiliere psihologica.
Comisia a mentionat studentei posibilitatea de a fi sustinuta prin consiliere psihologicd de
la nivelul Universitatii (CCOC).

Cele relatate au fost prezentate si pdrintilor de d-ra studentd.

A fost audiatd studenta reclamanta : delaora17.00.

Dna conf. Catdlina Dinu a prezentat componenta comisiei de analizd. Dra a fost rugatd sd
se prezint~ - SV, . ‘

Dra studentd a conversat (telefonic) cu dl., pe whatsapp pornind de la
faptul cd studentilor li s-a prezentat oportunitatea de a participa la excursii de studii in
afara Universitdtii si dumnealui a mentionat cd dacd existd interes sd ii scrie pe
whatsapp. Dra studentd i-a scris dlui intrebdri punctuale despre cand se
desfdsoard aceasta excursie, cum se pot recupera orele precum si alte aspecte care tin in
mod strict de relatia prof-student, insda dl prof. i-a raspuns— studentei cu caracter
personal (fard legdturd cu subiectul de interes pt studenta — iesirile pe teren) asa cum
reiese din inscrisurile si din dovezile atasate la aceasta, conducand discutia in zona cu
tentd explicit sexuald.

in ceea ce priveste faptul ca dl prof. a continuat sd o sicaneze in cadrul
cursurilor dra studentd exemplificd, spunand cd de 3 trei ori la cursuri diferite cadrul
didactic a afirmat vizavi de dumneaei ,va uitati dubios la mine” sau s-a legat de stilou cd i
.distrage atentia”.

Dupd prima lucrare practicd colegii i-au spus studentei ca profesorul o place, astfel cd
dacd era ceva de citit, de dictat in timpul laboratoarelor studenta era cea care desfdsura
aceste activitati. Se stie in grupd cd studenta este persoana preferatd a dlui profesor, insa
desi aflase zvonuri de la colegii mai mari, a fost un soc pt dumneaei sa vadd

comportamentul dlui, mai ales cd era un profesor foarte respectat si toata
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lumea il admira. La prima iesire pe teren dl prof. a crezut dumnealui ca studenta are ceva
cu el, contextin carei-a spus cd ,|-ar bate pe el si pe colegii ei".

Dra studentd precizeaza cd dupa ce a vorbit cu tutorele de an, dna

a simtit ca este sprijinita in demersul sdu, de asemenea, conducerea facultatii i-a dat
informatiile necesare despre demersurile pe care le poate face.

Dra studentd mentioneaza cd nu se simtea confortabil in prezenta dlui prof. din cauza

comportamentului neprofesional al acestuia.
A fost invitat la discutii studentu. . . delaora17.30.

Dna conf. Cdtdlina Dinu, presedinte comisie de analiza i-a prezentat dlui
componenta comisiei. DI student s-a prezentat (student la Fac SV, PS-S'. _.

St. - mentioneazd cd la prima iesire pe teren dl prof. in permanentd avea
ceva cu studenta -ereu’i adresa intrebdri siii spunea cd e bund sd fie sefd, la
majoritatea cursurilor s-a intamplat ca dl profesor sa isi fixeze atentia pe ;
= ar celefalte fete nu erau bagate in seamd decat in momentul in care ele
miredzu ceva La laborator erz acs=asi situatie, isi centra atentia mai mult pe fete. DI
student mentensazi @ erz 2ldtun de :énd veneau mesajele pe
WhatsApp de la dl profesor. Inilial zu luat situatia ca pe un amuzament dar ulterior au
luat lucrurile in serios. DI student mentioneaza cd dupd ce a vdzut mesajele si filmuletele

nu |-a mai privit cu aceiasi ochi pe dl profesor si nu-i venea sd creadd ce se intampld.

A fost invitat la discutii studentul ' e 1, la ora 18.00.

T

Dna conf Cdtdlina Georgeta Dinu a prezentat componenta comisiei de analizd. DI student

s-a prezentat (student Iz fac. SV, PS-SV, anu

Si dlI student a fost martor la tot ce s-2 intdmplzt In czlizate ce pricten zl
colegei sale, studenta 1d a urméant tot parcursyl discutillor purtate de dl
profesor cu Initial a avut loc o conversatie in limite normale student-profesor, dar

aceasta a degenerat cu mesaje nepotrivite la ore neortodoxe. Dumnealui a: primit
filmulete si poze cu continut pornografic primite de stud. chiar imediat ce ea le
primea (adica erau redirectionate). Existau zvonuri legate de comportamentul dlui prof
insd nimic concret care sd ateste cele intamplate. DI profesor si-a creat o aurd de
intangibilitate in jurul sdu. De exemplu, in functie de fiecare specializare studentii urmau
sd aibd cursuri cu dl profesor in anul Ill. De asemenea, dl stud I mentioneazd ca
avand in vedere cd dl prof. adesea organiza iesiri pe teren in afara celor de la
facultate din planul de invatamant si chiar in afara judetului Brasov, si-a exprimat si el
dorinta sd participe motiv pentru care i-a spus dlui profesor cd vrea sd meargd si el, insd
dl prof. niciodatd nu i-a dat un raspuns clar, nici lui si nici, . i spusese si ea cd el
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vrea sd meargd. Dl student multumeste ~conducerii Facultitii  si dnei
, prodecan : si dlui decan

pentru sprijinul acordat.
A fost invitat la discutii studentu ora 18.30.

Dna conf Catdlina Georgeta Dinu a prezentat componenta comisiei de analizd. DI student

s-a prezentat, student la Fac. de SV,, PS-SV,an . .udentul mentioneaza ca
a participat la cursurile in care dl | - si-a manifestat comportamentul sdu
preferential fata de inain sensul cd tot pe ea o intreba, tot ar avea ceva de

spus. In ceea ce priveste situatia sesizatd de colega student

mentioneaza ca fiind prieteni aceasta i-a ardtat conversatiile de pe WhatsApp cu dl
profesor. In grupa sa sunt doar  fete si odieti, insa la laborator, dl profesor le punea
doar pe fete sa citeasca (in special 2 fete care participau in mod constant) desi si ei ar fi
vrut sd participe. Cu toate acestea dl profesor nu a manifestat un comportament
neadecvat fatd de celelalte colege de grupd. DI student mentioneazd cd nu a plecat in
nicio iesire pe teren extracuriculard, nu stie pe ce criterii acestea au loc, a fost un soc

pentru dumnealui sd afle despre domnul profesor aspectele in cauza.

La audierile din data de 21.05.2026 cu ocazia sedintei comisiei de analiza a sesizdrii nr.
5698 /29.04.2026, au participat toti membrii comisiei de analiza.

Au fost audiate toate persoanele invitate, cu exceptia studentei -are
a solicitat sa participe la audieri in data de 22.05.2026, context in care i s-a formulat o

noud invitatie, care i-a fost transmisa pe e-mail.

22 mai 2026

in data de 22.05.2026, are loc audierea drei studente ( 1, a secretarelor
de la Fac de SV - . Doamna . Si
partea reclamata AU s-au prezentat la audieri.

A fost invitatad la discutii dra studenta
| a prezentat drei studente "
componenta comisiei de analizd. S-a prezentat si dra st studenta la
Fac. SV, PS-SV, grupe
in grupd sunt majoritar fete, dra studenti isi mentine declaratiile, ulterior evenimentelor
relatate in sesizare dra studentd a avut examen cu dl prof. sesiunea iarna 2024 / 2025.
Nu a suferit repercusiuni la evaluare, la momentul primirii mesajelor din partea dlui |

J, dar si in contextul dat siin contextul iesirii pe teren in octombrie 2024 i a
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comportamentului manifestat de dl profesor fatd de dra studentd acesteia i-a fost teama
de dI profesor, a fost un soc pt ea, foarte greu a impartdsit ceea ce s-a intamplat; provine
dintr-un mediu linistit unde nu a avut contact cu astfel de situatii, impactul a fost mare si
din cauza faptului cd initial a fost entuziasmatd de oportunitatea de a participa la acele
iesiri pe teren, a fost traumatizatd, pdrintii au aflat abia acum trei saptdmani. ,A dus pe
picioare” cele intdmplate si doar dupd cateva luni a fost la biserica si s-a spovedit la
preot, care a incurajat-o cd trebuie sd facd ceva. A intrebat-o dacd ar fi de acord sa
vorbeascd cu o cunostintd de a dumnealui - dl prof , iar studenta a
acceptat. Ca urmare, in vara anului 2025 a luat legdtura cu domnii profesori: dl'! . =
prodecan, dna f J care au intrebat-o dacd are nevoie de ajutor. Studenta a
sters mesajele de pe whatsapp imediat cum le primea, a incercat mai tarziu sa le
recupereze dar nu a reusit, motiv pentru care ru au existat probe pentru a face
demersuri.

Studenta mentioneazi ci a incercat s raspundd la mesajele dlui profesor in asa fel incat

— e

acesta s3 inceteze s3 il mai trimit3 mesaje, pe un ton politicos, gandindu-se sd nu aiba

probleme cu dumnealui la examene

Di profesor orintre altele a intrebat-o cum a fost cu prietenul ei de la acea
reme, indicandu-i cd are o colega .care ar fiinteresatd sd o facdcuel”

ji profesor fatd de student era directd, desi pe teren studenta era in haine

largi de drumetie, iar la curs in timpul prezentarii dl profesor i solicita dintr-o datd sd iasd

la tabla.
Studenta considerd cd in mod intentionat in timpul deplasdrii din jud Neamt a fost cazata
chiar langd camera dlui prof , camerd in care venea sidna _euera e | Sd-s

petreacd noaptea cu dumnealui.

Dra student3 mentioneazd cd este posibilcaa

sesizare desi dra studentd aintrebat-¢



Concluzii:

Comisia de Eticd Universitard a analizat sesizarea inregistratd sub nr.
83/04.05.2026 si a constatat faptul cd sesizarea este admisibild.

Comisia de analiza a cazului a analizat aspectele invocate in sesizarea inregistratd
sub nr. 83/04.05..2026 si s-a procedat la audierea partilor din dosar, dar si a altor
persoane.

Comisia de analizd a cazului a analizat informatiile, datele, documentele si
probele depuse de pdrtile implicate, precum si prevederile legislative.

Ca urmare, a rezultat cd aspectele prezentate de autorii sesizarii nr.
83/04.05.2026 sunt sustinute de probe suplimentare, care rezulta din declaratiile pdrtilor
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si ale celorlalte persoane invitate la audieri. Asadar, in ceea ce priveste situatiile expuse in
sesizare, Comisia apreciaza ca acestea denotd un comportament neadecvat al persoanei
reclamate — comportament care nu este compatibil cu mediul universitar si intrd in
contradictie cu principiile specifice eticii si integritatii academice a ciror respectare este
obligatorie in raporturile dintre cadre didactice si studenti. Faptele sdvarsite reprezinti o
abatere gravd de la normele de eticd si deontologie universitard, si anume, hirtuirea
sexuald, luand in considerare faptul cd persona reclamatd a ficut avansuri sexuale
nedorite, a solicitat favoruri sexuale, a avut manifestiri verbale si fizice de naturd sexuald
fata de anumite studente, in anumite cazuri pe fondul oferirii unor facilitati suplimentare
de participare la activitati de cercetare dendrologicd

Comisia constatd cd studentele reclamante si nu numai, s-au aflat in situatii
generate de comportamentul cadrului didactic reclamat, care le-au creat acestora stare
de teamd, intimidare, rusine, de jend, dar si disconfort psihic.

La sesizarea nr.83/04.05.2026 au fost anexate o serie de capturi de ecran ale
convorbirii purtate pe WhatsApp, in mod individual, de cdtre studentele reclamate, cu
profesorul reclamat. A fost confirmat faptul cd numarul de telefon care era mentionat in
discutii este cel al domnului profesor reclamat.

Cu toate acestea, dovezile atasate sesizarii nu au avut relevantd decat in
coroborare cu declaratiile studentelor, dar si ale studentilor reclamanti, care, desi nu au
fost vizati in raport cu faptele de hartuire sexuald, au fost prezenti (martori) la o parte
consistentd din convorbirile purtate pe WhatsApp, dar si la comportamentul manifestat
fata de studentele in cauzd de domnul profesor in cadrul cursurilor.

Un aspect care a fost analizat de Comisia de analizd s-a referit la conflictul dintre
respectarea dreptului la apdrare a partii reclamate si respectarea dreptului la
confidentialitate a partii reclamante, in contextul alegatiilor de hértuire sexuald. in acest
context, s-a dat prevalentd dreptului la confidentialitate a partii reclamante, fiind luate
madsurile legale necesare pentru protejarea identitdtii acestora. De asemenea, fragmente
din sesizarea transmisd spre stiintd domnului profesor, au fost blurate corespunzator,
dacd informatiile prezentate ar fi condus in mod indirect la identificarea
studentelor/studentilor reclamanti. Astfel, avand in vedere cd majoritatea relatarilor
vizau comportamentul manifestat de partea reclamantd in raport direct cu partea
vatdmatad, fie cd era vorba de anumite fapte savarsite in cadrul iesirilor pe teren, fie de
convorbirile pe WhatsApp, dezvaluirea acestora fatd de partea reclamata ar fi determinat
si identificarea studentelor care au reclamat faptele. Avand in vedere cd, potrivit
prevederilor legale in vigoare (art.38 alin.3 din Carta UNITBV - Partea a-ll-a, art.10 din
H.G.nr.305/2024 cu completdrile aduse prin H.G. nr.952/2025, art. 6 alin. (3') din
Regulamentul-cadru de functionare a comisiilor de eticd aprobat prin OMEC
nr.6869/2024, cu completdrile aduse prin OMEC nr.6882/2025), este reglementata
posibilitatea persoanelor care sunt victime ale hartuirii sexuale, sa inainteze sesizdri, sub
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protectia anonimatului, far aceste sesizari in mod obligatoriu trebuie inregistrate si
analizate, intentia legiuitorului a fost aceea de a crea o exceptie de la regula care impune
mentionarea datelor de identificare ale persoanei reclamante, pentru ca sesizarea si fie
declaratd admisibild, tocmai avand in vedere caracterul grav al faptelor de hértuire

sexuala.
Motivare in drept:

Potrivit art.168 alin.(4) litb) din Legea nr.199/2023, cu modificdrile si completarile
ulterioare, abaterile de la normele de eticd si deontologie privind respectarea fiintei si
demnitdtii umane includ abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai
dreptului la educatie;
Art.3 lit.f) din Codul-cadru din 2024 Codul-cadru din 2024 enumerd principiul integrititii
morale si profesionale, iar art.18 lit.c) mentioneaza cd normele de etica si deontologie
referitoare la respectarea fiintei si demnitdtii umane obligd membrii comunitétii
academice la abtinerea de la agresiuni verbale, fizice si tratamente umilitoare asupra
beneficiarilor directi ai educatiei;
Art.11 alin.(3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea comisiilor de etica
universitard, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr.6869/2024, potrivit ciruia In
luarea hotdrarii, comisia are in vedere documentele dosarului, caracterul si gravitatea
faptej, imprejurdrile in care a fost sdvarsita fapta si comportarea anterioard a celui in
cauza
Art.5 Partea a-ll din Carta UNITBV, intitulatd Codul de Etica si Deontologie Universitard,
potrivit cdruia respectul fatd de beneficiarul direct al educatiei este o valoare eticd
promovata cu fermitate de UNITBV;
Potrivit art.12 alin.(3), (5) din Carta UNITBV,Partea a-ll-a, in cadrul UNITBV trebuie
respectatd demnitatea fiecdruia dintre membnii sdi, intr-un climat liber de orice forma de
umilire (..). In consecintd, nimeni nu are dreptul s aducd atingere demnititii celorlalti;
limbajul suburban, atitudinea jignitoare(...); umilirea(..) sunt inacceptabile, acestea
constituind o incalcare grava a norrnelor morale elementare; Comportamentul insultator,
manifestat prin exprimani injurioase, umilitoare, intimidante etc. este inacceptabil si
contrar eticii comunitatii UNITBV(...);
Potrivit art.24 lit.b) din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, abaterile care stirbesc demnitatea
beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si prestigiul profesiei, reprezinta abateri de la
normele de etica si deontologie privind respectarea fiintei si demnitatii umane;
Potrivit art.34 din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, hartuirea sexuald reprezintd o abatere
gravad de la normele de eticd si deontologie universitard, aceasta constand, din avansuri
sexuale nedorite, cereri de favoruri sexuale si alte manifestari verbale sau fizice de natura
sexuald (...).
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Potrivit art.36 din Carta UNITBVY, Partea a-ll-a, UNITBV nu ingdduie comportamente
insultdtoare, respectiv acte de exprimare injurioasd, intimidanta sau umilitoare,
indreptate impotriva participantilor la activitdtile din UNITBV, indiferent cine sunt acestia

()

Avand in vedere:

- prevederile art. 163 din Legea nr. 199/2023, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- prevederile H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de eticd si deontologie
universitara;

- prevederile Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea
comisiilor de eticd universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al Ministrului
Educatiei;

- prevederile art.24 lit.b), art.33 si art.36 din Partea a ll-a Carta Universitatii Transilvania
din Brasov/ Codul de Eticd si Deontologie Universitard;

- art.12 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica Universitara al
Universitatii Transilvania din Brasov;

- luand in considerare documentele dosarului, caracterul si gravitatea faptelor, respectiv
le in care acestea au fost savérsite, precum si comportamentul ambelor pdrti

manifestat in cadrul procedurii de cercetare:
tJ

Comisia de analizd a cazului constatd cd au fost incdlcate prevederile legale si normele
regulamentare privind etica univeristard, faptele sesizate intrunind elementele abaterilor
grave de la normele de etica urmand ca, prin hotdrare, CEU sa decida asupra admiterii

prezentului Raport de caz si sd stabileascd eventuale sanctiuni.

Comisia de analiza a cazului,
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Georgeta DINU

Membru: conf dr. Elena Cocuz
Membru: sef lucr Adrian Budala
Membru: secretar sef Luminita Apostol

Membru: domnul student Alexandru Ditd
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