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Nr. 21252/24.02.2026

HOTARARE NR.1 DIN 30 IANUARIE 2026

a COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA

Comisia de etica universitara (CEU),investitd cu solutionarea sesizdrii depuse pe
email, inregistrata cu nr.21252/08.12.2026 la nivelul Universitatii si transmisa catre CEU
de catre Facultatea de Turism si Alimentatie din cadrul Universitatii Transilvania din
Brasov, statutar intrunitd, a constat ca faptele sesizate sunt de competenta sa. In baza
prevederilor art. 9 alin. (&) lit.c) din Regulamentul CEU, aflat in vigoare la data depunerii
sesizdrii, a stabilit componenta Comisiei de analiza pentru efectuarea cercetdrilor si
elaborarea raportului de caz.

Pe perioada cercetdrilor au intervenit urmadtoarele cauze de suspendare a
activitatii comisiei:

- de la data primirii sesizarii la CEU, 08.12.2025, si pana la data de 05.01.2026 au
fost aplicate prevederile art. 13 alin.2 din Regulamentul CEU coroborate cu prevederile cu
Hotdrarii Senatului nr. 13 din 20 noiembrie 2024 — Anexa 2 si ale Hotdrarii Senatului nr.
25 din 10 septembrie 2025 — Anexa 2.1.

Sesizarea a fost depusa de studenta ..., , studenta Ia Facultatea de
Alimentatie si Turism, IMAPA, care a sesizat cu privire la domnul prof.dr.,....eees ,un
comportament neacademic in raporturile cu studentii, constand in glume nepotrivite, cu
tenta sexuald, si afirmatii echivoce in interactiunea cu studentele, in special. Faptele
sesizate si cercetate se incadreaza in prevederile art. 3 lit.f) ale Codului Cadru de eticd si
deontologie universitara aprobat prin Hotararea de Guvern nr.305/2024, cu modificdrile
si completadrile ulterioare, respectiv in prevederile art.168 alin.4 lit.b) Legea nr.199/2023,
fiind o conduita incriminata din perspectiva normelor de eticd conform art.24 lit.b) din
Carta UNITBV, Partea a-ll-a



CEU, statutar intrunita in sedinta de plen din data de 30.01.2026, analizeaza
Raportul de caz nr. 1 din data de 27.01.2026, intocmit de Comisia de analizd, si constata
urmatoarele:

- procedura cercetdrii a vizat audierea padrtilor si analiza documentelor si a
informatiilor solicitate de la conducerea Facultatii de Alimentatie si Turism, respectiv de
la Departamentul Resurse Umane al UNITBV;

- au fost audiati 2 martori — colege ale partii reclamante. Admiterea audierii
martorilor s-a justificat deoarece faptele cercetate au avut loc, asa cum au declarat si
partile la audiere, in cadrul orelor sustinute la facultate, numele martorilor a fost cuprins
inca din sesizare, si astfel fiecare parte a adus argumente pentru modul in care a
procedat sau a perceput faptele prezentate in sesizare.

- ulterior audierii, in urma solicitarii partii reclamate referitor la posibilitatea de a
depune un memoriu ca raspuns in scris la aspectele din sesizarea nr.21252/2025 si a
aprobarii acestei cereri de catre Comisia de analiza a cazului, partea reclamata a
prezentat un punct de vedere scris care a fost inclus in dosarul raportului de caz nr. 1 din
data de 27.01.2026. Acesta a fost inregistrat la Registratura UNITBV cu
nr.830/26.01.2026.

Analizand documentele dosarului, CEU:

- aproba in unanimitate Raportul de caz nr. 1 din data de 27.01.2026 al Comisiei
de analiza si aproba concluzia Comisiei, in sensul ca, fapta sesizata intruneste elemente
descriptive ale unei abateri de la normele de etica (abaterile care stirbesc demnitatea
beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si a prestigiului profesiei) si reprezintd in
acelasi timp elementele constitutive ale unei incdlcari grave a normelor de etica
universitara — hartuirea, abatere care se regdseste, ca elemente constitutive, pe cele
cuprinse in descriere din art.33 alin.2 din Codul de Eticd au Universitdtii — partea a ll-a din
Carta Universitatii Transilvania Brasov. Declaratiile persoanei reclamate in contextul
aspectelor reclamate nu sunt de natura sa aduca argumente pertinente care sa justifice
comportamentul cadrului didactic in raport cu dreptul studentilor la un tratament corect
si respectuos, concordant cu specificul mediului academic.

- constatd incdlcarea grava a normelor privind de etica si deontologie privind
respectarea fiintei si demnitdtii umane (art.167 lit.d din Legea nr.199/2023),

- constata ca persoana reclamata a folosit cuvinte cu tentd sexuald, cum ar fi
vibrator, o persoand este in calduri, p..., la disciplina predatd, in fata studentilor, sub
pretextul ca acestea sunt glume, acestea constituind abateri care stirbesc demnitatea
beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si a prestigiului profesiei, cu riscul afectarii
astfel a imaginii UNITBV,



- constata ca persoana reclamatd a mai fost sanctionatd pentru comportament
neadecvat in relatile cu studentii din mediul academic, prin Hotararea CEU
nr.08/21.03.2024, inregistratda sub nr.1280/25.03.2024 (rdmasd definitivda prin
respingerea contestatiei formulate de acesta la CEMU, prin Hotararea nr.6/24.04.2024),

- constata ca studenta reclamanta si colega sa invitata si prezenta la audieri, s-
au simtit jignite, direct sau indirect, considerand ca demnitatea lor a fost stirbita,

- stabileste ca sanctiune AVERTISMENTUL SCRIS, prevdzut de art.172 alin.3 lit.a)
din Legea nr.199/2023,

CEU respinge apardrile persoanei reclamate in sensul potrivit carora declaratiile sale in
fata studentilor pot fi justificate de contextul in care a folosit cuvintele conform celor mai
sus mentionate, deoarece un cadru didactic trebuie sd aibd fata de studenti un
comportament adecvat, fard insinudri cu tentd sexuald, indiferent de contextul faptic.

Prin savarsirea faptei, CEU constatd cd sunt incalcate prevederile legale si regulamentare
astfel:

O Potrivit art.167 lit.d) din Legea nr.199/2023, norme de eticd si deontologie privind
respectarea fiintei si demnitatii umane;

B Potrivit art.33 Capitolul Il din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, intitulata Codul de Etica si
Deontologie Universitard, hdrtuirea in forme precum sexismul, este neconforma cu
politicile de nediscriminare si de egalitate de sanse ale UNITBV si anuleaza respectul
pentru dreptul studentilor la un tratament corect si respectuos;

B Potrivit art.12 alin.(3) din Carta UNITBV, Partea a-Il-a, intitulata Codul de Etica si
Deontologie Universitard, in cadrul UNITBV trebuie respectatd demnitatea fiecdruia
dintre membrii sdi, intr-un climat liber de orice formd de exploatare, umilire, dispret,
amenintare sau intimidare. n consecintd, nimeni nu are dreptul si aducd atingere
demnitdtii celorlalti; limbajul suburban, atitudinea jignitoare, ireverentioasa sau gesturile
vulgare sunt indezirabile; umilirea, intimidarea, amenintarea si atacul la persoana sunt
inacceptabile; exploatarea si hartuirea, sub orice forma de manifestare, sunt
condamnabile (...);

O Potrivit art.24 litb) din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, intitulata Codul de Etica s

Deontologie Universitard, abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai

dreptului la educatie si a prestigiului profesiei sunt abateri de la normele de etica s
deontologie privind respectarea fiintei si dmenitatii umane;

0 Potrivit art.27 lit.b) din Codul-cadru din 2024, este reglementatd urmdtoarea abatere:
.abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si
prestigiul Profesiei”;

Avand in vedere conduita impusda membrilor comunitdtii academice si luand in

considerare comportamentul repetitiv al pdrtii reclamate



O Potrivit art.18 lit.c si lite din Codul-cadru din 2024, este reglementatd obligatia
membrilor comunitdtii academice la abtinerea de la agresiuni verbale, fizice si tratamente
umilitoare atat asupra beneficiarilor directi ai educatiei, respectiv obligatia acestora la
respectarea demnitatii beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si a prestigiului

profesiei;

Prezenta Hotdrare este adoptata in temeiul prevederilor privind fapta cercetata :
art. 12 alin.1-3 ale Codului de etica si deontologie universitard a Universitatii Transilvania
din Brasov, art.168 alin.4 litb Legea nr.199/2023, art.172 alin.3 lita din Legea
nr.199/2023, si in temeiul prevederilor privind procedura derulata conform art.161-165
coroborat cu art.168 si art.171 din Legea nr.199/2023 raportat la art.9-16 din
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de Etica Universitard. Sanctiunea
aplicatd este reglementata conform art.172 alin.3 lit.a) din Legea nr.199/2023 raportat la
art.18 lita din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de Etica

Universitara.

Prezenta Hotdrare nr. 1 din 30 ianuarie 2026 a CEU a fost aprobata azi 30 ianuarie 2026
si a fost intocmita in 5 exemplare.

Raport de caz nr.1/27.01.2026 face parte integranta din Hotdrare nr. 1/30.01.2026 a
CEU.

Prezenta Hotdrare nr. 1/30.01.2026 a CEU, impreuna cu Raport de caz nr. 1/27.01.2026,
poate fi contestata conform prevederilor legale aplicabile, identificate la art. 14 din

Regulamentul CEU, in vigoare.

Presedinte al CEU
Conf.dr. Catdlina Georgeta DINU Avizat,
Consilier juridic,

Laura Kolar Vasudeva



I n I I Universitatea

Transilvania
(]| din Brasov

Nr. 1/ 27.01.2026

RAPORT DE CAZ

in temeiul prevederilor Legii nr. 199/2023 a invdtdmantului superior, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

in temeiul prevederilor H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de etici si
deontologie universitara;

in temeiul prevederilor Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si
functionarea comisiilor de etica universitara, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al
Ministrului Educatiei;

in temeiul prevederilor Codului de Etici si Deontologie Universitard din Carta Universitétii
Transilvania din Brasov;

in temeiul prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Etic&

Universitara al Universitatii Transilvania din Brasov,

Comisia de Etica Universitard (CEU) s-a intrunit in format fizic in sedinta din data de
08.12.2025 pentru a verifica admisibilitatea sesizdrii nr.21152/08.12.2025 si a stabilit in
unanimitate faptul ca aceasta sesizare este admisibila.

Se va tine cont de faptul ca activitatea Comisiei de Etica Universitara a fost suspendata
pe durata vacantei studentilor (20.12.2025-04.01.2026), aceasta reincepandu-si
activitatea in data de 05 ianuarie 2026, respectiv de faptul ca termenul de 45 de zile este

suspendat in zilele de sarbatoare legala si alte zile libere legale.

In temeiul art.9 alin.(&) lit.c din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Etica Universitara UNITBV (Regulamentul, in continuare), a fost desemnata componenta
comisiei de analiza a cazului formata din: conf.dr.Dinu Catalina Georgeta (presedinte),
prof.dr.Marinela Burada (membru), prof.dr.Camelia Draghici (membru), domnisoara
studenta Alexandra loana Constantinescu (membru) si domnul student Alexandru

Valentin Ditd(membru).



in temeiul art.9 alin.(4) litd) din Regulament, componenta comisiei a fost comunicaté
partilor implicate. Nu au fost formulate observatii cu privire la aceasta componenta.

in temeiul art.11 din Regulament, persoanele in cauzd (studenta ... ,
prof.dr....ccis ) in data de 09.01.2026, au fost invitate la audieri in scris, pe e-mailul
institutional, astfel:

-laora 10.00, in data de 20.01.2026 — persoana reclamata ........c.coeuneen. ;

- laora 10.00, in data de 21.01.2026 — autorul sesizdrii — studenta ........c.ccovvrvernns

Avand in vedere ca reclamanta a mentionat in sesizare cateva exemple care se refereau
la alte doua colege nominalizate, Comisia de Etica Universitara le-a invitat si pe acestea
sd participe la audieri in data de 21.01.2026, la aceeasi ora (studentele ... ,
................ ). De asemenea, o situatie prezentatd in sesizare se referea la reclamanta si la o
alta colega de-ale sale, motiv pentru care, in urma informarii CEU (in urma solicitdrii
inaintate) pe e-mail asupra numelui si prenumelui acesteia de cdtre reclamantd, CEU a
apreciat relevant sa o invite si pe aceasta persoand la audieri — domnisoara studenta
Doua dintre cele trei persoane invitate au confirmat primirea invitatiei si s-au prezentat

ulterior la audieri.

Ca urmare, comisia de analiza a cazului s-a intrunit in sedintele din 20 ianuarie 2026 si 21
ianuarie 2026, pentru a analiza sesizarea inregistratda sub nr.21152/08.12.2025,

informatiile, datele si opiniile partilor implicate, precum si prevederile legislative.

. in data de 20 ianuarie 2026, persoana invitatd la audieri a fost prezentd: domnul

Sinteza informatiilor obtinute:

B Domnul .............. , in calitate de persoana reclamata a sesizdrii, a fost invitat sa se
legitimeze. Au fost prezentati membrii comisiei de analizd (in continuare, Comisia) si
presedintele Comisiei i-a precizat domnului profesor care este motivul invitatiei la
discutii. De asemenea, domnul profesor a mentionat, fiind intrebat de catre Comisie, care
este statutului dumnealui in universitate, sianume cadru didactic universitar titular.

Ca urmare a analizdrii punctuale a fiecdrui paragraf din sesizare, domnia sa mentioneaza
urmatoarele:

- Situatia nr.1: nu a strigat pe nimeni ,b...." cand a facut prezenta si a fost o gluma
preluata din perioada admiterii, cand a fost analizat dosarul de admitere. Mentioneaza de
asemenea cd nu stie cd numele este al unei studente. De asemenea, referitor la faptul ca

"na
|

a pus litera ,p" in fata numelui,........... ", amentionat cd ,p” este de la ,prezenta”;



Domnul ......ccoeeeeeee. precizeazad si ulterior, ca doreste sa mai mentioneze si faptul ca litera
.p" este pusa in dreptul numelui referitor la prezenta si nu are legdturd cu numele.

- Situatia nr.2: referitor la faptul ca ar fi mentionat sa fie oprite ,vibratoarele”, domnul
profesor mentioneaza cd la primul curs spune studentilor sa puna telefoanele in
ghiozdane/rucsace, pentru a nu vibra pe banca. Domnul profesor mentioneaza ca nu s-a
uitat cine era cu telefonul pe masd, asa ca atunci cand a spus ,opriti vibratoarele”, s-a
referit la a opri telefoanele;

Domnul e, precizeaza ulterior, cd doreste sa mai mentioneze si faptul ca
.Insasi studenta a zis ca a pornit vibratorul, iar eu am atras atentia sa-| opreasca si sa il
puna in buzunar”.

- Situatia nr.3: referitor la aspectul cuprins in sesizare potrivit cdruia o studentd ar fi
exclamat ,aaa"(in sensul ca a inteles), iar cadrul didactic ar fi raspuns ,fara sa gemem nu
putem”, domnia sa nu a comentat acest aspect. A mentionat ca pe unul dintre
studenti(bdiat)l-a numit ,Michelangelo” si apoi ,Picasso”, ca nu face nimic cu rautate vis-
a-vis de studenti, nu a injosit pe nimeni, doar le transmite cunostinte, stabileste un mod
de lucru cu studentii;

Domnul ..o, precizeaza ulterior, ca doreste sa mai mentioneze si faptul ca
implica in discutii in egald masura atat bdietii cat si fetele.

- Situatia nr.4: nu-si aduce aminte de contextul ,tu ce aj, ti-e cald, nebuno?”;

- Situatia nr.5: referitor la faptul ca doi studenti au intarziat, acestia asteptand pe hol si
apoi au intrat fiind chemati de o colegg, sa intre in sala de curs, domnul prof. declara ca
nu a pus prezente la nimeni.

Referitor la faptul ca studentii pot intarzia la ore, domnul prof. mentioneaza ca potrivit
modului de lucru stabilit cu acestia,pot intdrzia 20 minute pentru cd trebuie sa ajunga
dintr-un corp in altul, insa dansul ii primeste la ore pe toti studentii care intarzie, pentru
cd acestia sunt in responsabilitatea lui; ulterior, dumnealui completeaza aceste aspecte:
la prima intlnire, fiind frig in sald, a vdazut un student cu sapca si gluga; in fata studentului,
era o studenta in tricou — nu stie cine era — si a facut o analogie intre studenti si le-a spus
caci caldurile se percep diferit.

Luand in considerare cd s-au schimbat sdli (la distante mari — Colina, Corp R), domnul
profesor a convenit cu studentii, la cererea lor, ca pot intra panad la si 20 de minute la ora,
fara sa se mai opreasca la usd, intrand si asezandu-se la locurile lor. Domnul profesor
adauga: ,in ceea ce priveste cazul celor doua studente care au ramas la usd, am constatat
cd nu au fost la curs, ca nu stiau de modul ca trebuie sa intre in sald, ca nu trebuie sa se
opreasca la usa. Colegii lor isi prezentau lucrdrile si o colega le-a facut semn sd intre. Una
aintrat, una a ramas pe hol, s-aras in sal, le-am facut semn sa intre pe usa”.

- Domnul profesor precizeaza ca din data de 14.11.2025, nu mai face prezenta, iar in

catalog a consemnat doar activitatea celor care au dorit sa prezinte lucrdrile.



Presedintele Comisiei ii raspunde dlui. Prof. ... ca are dreptul sa Tnainteze
Comisiei propriul punct de vedre referitor la sesizarea primita la CEU, pana la sfarsitul

saptamanii aflate in curs.

Il. Tn data de 21 ianuarie 2026, 3 dintre cele 4 persoane invitate la audieri au fost
prezente: reclamanta studenta .............. , studentele invitate ............... =Y

Studentainvitata ..........coe..... nu a rdaspuns invitatiei Comisiei pentru a veni la audieri.
Sinteza informatiilor obtinute:

A Studenta ......cccoevveeee , In calitate de reclamanta a sesizarii, a fost invitata sa se prezinte
(la ce facultate este, anul de studii, specializarea). La audieri au fost prezente si colegele
acesteia, ..o ] [, Cele trei studente sunt colege (Facultatea de
Alimentatie si Turism, IMAPA).

La inceputul audierilor, au fost prezentati membrii comisiei de analiza (in continuare,
Comisia) si presedintele Comisiei le-a precizat studentelor care este motivul invitatiei la
discutii.

Ca urmare a analizarii punctuale a fiecarui paragraf din sesizare, studenta ..............
mentioneazd urmdtoarele:

- domnul .......... preda la anul...ore de ..., curs si seminar, in fiecare ...... Si ... intre orele
14.00-16.00, respectiv 12.00-14.00;

- la intrebarea daca domnul profesor face ,glume nepotrivite” si cu bdietii, studenta

precizeaza cd, din cate a observat, acesta nu face glume si cu bdietii;

- mentioneaza cd a facut aceasta sesizare, pentru cd doreste ca astfel de fapte sa nu mai
aiba loc;

Cele trei studente au fost intrebate de catre Comisie daca vor mai avea ore cu domnul
profesor. Acestea raspund ca da, vor mai avea ore cu dumnealui in anul ..., insa in anul ...
nu se stie.

- Situatia nr.1 (domnul profesor ar fi strigat-o ,B....." pe o studenta al carei nume de
familie este ... ). Intrucat domnisoara ... este prezenta la audieri, este
intrebata de Comisie daca confirma aspectul relatat. Domnisoara studentd nu confirma
cele relatate de colega sa, doamnisoara ...............

Domnisoara ............ relateaza: ,in prima ord de curs, domnul ............. mi-a ardtat un mesaj
pe telefon, unde o colegd de-a dumnealui, la admitere mi-a incurcat numele (cei doi au
facut parte impreuna la analiza dosarelor de admitere), siin loc de............... ,ascris B.....".
La intrebarea Comisiei dacd s-a simtit jignita, domnisoara .........ccccuunnens spune cd nu s-a

simtit jignita si ca toti colegii care erau de fata au ras la aceasta gluma.



Domnisoara ............. isi mentine punctul de vedere referitor la faptul ca domnul prof...........

a pus litera ,p" in ... numelui si apoi a strigat-0 ,.......... ". De asemenea, doamna .........
spune cd nu intelege de ce initial a strigat-o pe colega............. pe numele corect (in aceeasi
ora).

Doamna .......cc...... raspunde: ,a facut prezenta (domnul profesor ............. , N.N.), m-a strigat

corect, dar mi-a aratat ca la admitere numele i-a fost scris incorect”. In acest context,

domnisoara ... precizeaza: ,de ce domnul profesor ar preciza acest lucru daca
studenta ........c...... estein anul...., iar admiterea a fostin urma cu ... ani?”.

Doamna ........... confirma aspectele precizate in sesizare la paragrafele 3,4 si 5 (situatiile
nr.3,4si 5, n.n.). Colega .......uuuuuens sustine cele mentionate de reclamanta.

Referitor la situatia care face obiectul ultimului paragraf din sesizare (corespondentd
situatiei nr.5, n.n.) — cele doud studente in cauza fiind .............. [ — sunt aduse
urmatoarele precizari:

- doamna ........... precizeaza ca situatia s-a intamplat inainte de 14.11.2025;

- domnisoara ............ precizeaza: ,au mai fost colegi care au intarziat si in alte dati” si
considera normal ca odata ce au fost chemate in sala de pe hol sa astepte la usa in
interiorul clasei pentru a fi invitate de domnul profesor sd ia loc in bancg;

- domnisoara ... precizeaza: «domnul profesor, cand a aflat ca facem ore pe
Coling, a spus ca ,nu e nicio problemd, dacd intarziati, intrati in sald” fard sa mai asteptam
Si sa cerem voie».

Legat de faptul ca domnul profesor ar fi trecut prezenta doar la anumiti colegi, Comisia le
intreabd pe studentele ........... ] IR daca sunt sigure ca s-a intamplat astfel. Ambele
studente au raspuns ca domnul profesor punea intrebari si atunci cand studentii
rdspundeau, le nota si prezenta.

Comisia le intreabd pe cele doud studente ... [ de ce considera ca
domnul profesor a pus prezentd doar celuilalt coleg, iar ele au raspuns ca ar fi putut si ele
sa fie intrebate de domnul profesor ceva din materie, pentru a li se nota prezenta.
Studentele ............ ] S spun cd domnul profesor doar teoretic a stabilit regula ca
daca se intdrzie, studentul sa mearga direct in bancd, pentru ca lor, practic, le-a facut
semn sa mearga afard (pe hol, n.n.).

Comisia intreabd daca le-au fost prezentate criteriile de obtinere a unor prezente si daca
au avut acces la aceste informatii; daca la primul curs le-a fost comunicat studentilor
modul de lucru si de desfasurare a activitatii la curs si seminar.

Radspunsul studentelor ... 1 a fost urmatorul: ,practic ne-a prezentat
(domnul profesor ... , n.n.) fisa disciplinei, dar nu s-a prezentat ca ar trebui sa
prezentdm asa la ora ca sa obtinem prezenta”.

Atat doamna ..., , cat si domnisoara .......ccoooueee. au cate 7 prezente din 8 prezente si
1 absentd, conform celor comunicate dumnealor de domnul profesor. Faptul ca au o

absenta nu are nicio consecintd asupra lor.



Doamna studenta ..., mentioneazd insa ca domnul profesor le-a precizat in
cadrul intalnirilor cd studentii vor fi evaluati pe parcursul semestrului si vor fi notati cu
puncte pentru aceasta activitate. Nici dumneaei nu a fost pusa prezenta la intalnirea in
cauzd, intrucat nu a avut nicio interventie care sa fie punctatd si sa fie considerata
activitate. Doamna ......ccevevnee declara: ,domnul ............. la un moment dat ne-a pus pe o
lista cu studentii care doresc sa raspunda la intrebari formulate de studenti. Cine dorea s-
ainscris pe listd, au lucrat 2 cate 2 si au fost punctati. Aceastd tema era apoi prezentata
in clasa. Referitor la colegul care a intarziat o ord, acesta ar fi fost notat, intrucat a avut
activitate la ora respectiva si a fost ascultat si punctat”.

Comisia intreaba studentele dacd acestea considera ca punctele bonus se obtin in mod
egal de toti studentii si daca ponderea acestora a fsot mentioanta de lainceput.

Doamna ............ raspunde: ,In fiecare ord, domnul profesor ascultd 5-6 studenti pentru
raspuns, nu ii asculta pe toti in aceeasi ora si nu a fost mentionata ponderea pentru
examen”.

Doamna ............ doreste sa mentioneze o contradictie in cele spuse de colega sa .......... .
intrucat faptele s-au intamplat inainte de 14.11.2025, cand domnul profesor a decis sa
nu mai faca prezenta si doar sa evalueze/sa puncteze.

Doamna............. este intrebata daca a fost prezentd la cele intamplate conform paragraf 2

din sesizare. Spune cd da, cd acestea au avut loc la primul curs si ca nu intelege cum

(o(0] (= - R nu s-a simtit stanjenitd de gluma facuta. De asemenea, declara ca
domnul profesor ... a folosit cuvantul ,p.." in fata clasei in contextul precizat in
sesizare.

Domnisoara ... spune ca intr-adevar domnul profesor .............. a pus un ,p”in ...
cuvantului ... ", dar nu a auzit cuvantul ,p...".

Domnisoara ........cceeuwe.. mentioneazd ca domnul profesor a spus glume cu tenta sexuald in

mai multe ocazii.

Doamna .....coeueeee. mentioneazd ca atunci cand ar fi avut loc aceste aspecte, ar fi fost
invoitd si nu stie despre ce este vorba.

Doamna ... mentioneaza ca se afla langd colega ei ..., in contextul situatiei
relatate - cea cu tricoul — si confirma cele relatate de colega sa........ccoo......

Doamna ....c........ spune cd a fost prezentd si ea |a curs si relateaza: ,un coleg era la curs cu
sapcd pe cap si manusi si i-a spus domnul profesor sa-si dea sapca/cdciula jos”. Domnul
profesor ar fi mentionat ceva de genul ,cdldurile se simt diferit”; doamna .............. nu-si
aduce aminte dacd domnul profesor a folosit expresia e in calduri”.

Doamna ........... mentioneazd cd s-a simtit jignita de situatiile relatate si nu considera
normal ca un profesor universitar sa aiba una stfel de comportament.

Doamna ..., precizeaza cd nu ar fi vrut ca numele ei sa fie cuprins in sesizare,

intrucat nu a deranjat-o situatia respectiva (a se vedea paragraful 2 din sesizare).



lll. Persoana reclamata a transmis pe e-mailul CEU, un punct de vedere care a fost
inregistrat la Registratura UNITBV cu nr. 830/26.01.2026.
Acest punct de vedere este formulat pentru fiecare situatie reclamata in sesizarea nr.

21152/08.12.2025, in esenta fiind mentionate urmadtoarele:

1.7 Cu privire la studenta .............. la primul curs la sfarsitul orei i-am povestit acester in
prezenta intregului colectiv, cum una dintre colegele mele, la admitere, la prelucrarea
dosarului i-a gresit numele numind-o “B...." in loc de.................

1.2In privinta studentei ........... , cdnd am facut prezenta, am afirmat ca voi pune un “p “in
..... numelui e, moment in care studentii sau amuzat, atunci eu atragandu-le atentia ca

litera ” p " vine de la prezenta si nu de la altceva.

2.1. Arat faptul cd le-am solicitat studentilor inca de la inceputul semestrului sa seteze
telefoanele mobile pe modul silentios, la inceputul orei si sd le pund in ghiozdan sau
buzunar si nu pe banca sau in banca deoarece in acele locuri vibratoarele telefoanelor
produc zgomot. Totodata le-am cerut ca in caz de urgenta pot sd raspunda la telefon fara
sa-mi ceard voie iesind pe hol. Solicitarea de a opri vibratorul s-a adresat intregului rand,
zona din fata, zond in care se afld atat studente cat si studenti intrucat la perceptia
zgomotului nu stiam al cui vibrator s-a declansat. Privind spre sursa zgomotului am
observat ca una dintre studente a luat telefonul de pe banca, incetand zgomotul, si
constatand ca aceasta este si neatentd la discutii i-am solicitat sd repete ultima idee
discutatd iar aceasta scos un sunet ciudat fard legatura cu subiectul, eu atragandu-i

atentia.

3.1. la primul curs deoarece sala a fost neincalzita toti eram cu hainele de strada pe noi.
M-am deplasat in spatele sali pentru a verifica daca calorifere sunt calde, timp in care am
observat un student cu sapca pe cap si gluga hainei peste sapca. /-am atras atentia,
totusi, sd se descopere moment in care am observat ca una dintre studente purta o bluza
subtire, eu exemplificandu-le cum se manifesta caldurile la doua persoane diferite, adica
aceeasi temperaturd pentru o persoand reprezinta cald iar pentru cealalta rece, fapt pe
care doream sa-/ transmit studentilor prin notiunea calduri (calduri latente -Fizica- clasa
a Vill-a)

4.1 La cursul nr. 3 am stabilit la cererea studentilor timpul pe care acestia il au /a
dispozitie sd ajungd la curs in corpul N de pe Colind adica pand la si 20" De asemenea s-a
stabilit si faptul ca acestia sa intre in liniste in sala de curs/seminar fara sa mar batd la

usa sau sa salute luand loc direct in banci. Dupa cateva zile si domnul decan a spus sa



dau un plus de timp de 5 minute (15 minute in total cu pauza de 10 minute) informandu-/
cd am convenit deja cu studentii pand la si 20° (30 minute in total).

4.2 Referitor la incidentul semnalat in sesizare imi amintesc cd pe data de 20.71.2025 au
intrat in sald doud studente care s-au oprit la usd iar eu in timp ce ascultam prezentarea
lucrarii unui student, le-am facut semn sa mearga la locurile lor. Posibil ca acestea sa nu
fi observat indicatia mea ramdnand la usa, una dintre colegele lor din prima banca
spunandu-le ca le-am facut semn sd mearga la loc moment in care una dintre ele a
inceput sd se deplaseze insd cealalta a tras-o de brat inapoi. Ca urmare acestei actiuni
colegii lor au inceput sa rdad, deraryand ora, moment in care le-am cerut sa astepte pe
hol pand vor fi chemnate, iar in scurt timp cand studentul si-a finalizat prezentarea lucrarij,
cele doud studente au fost invitate in sald sa meargd la banci.

4.3 Este cunoscut de catre studenti, faptul ca dupd data de 14.11.2025 nu am mai facut
prezenta la orele de curs si nici la seminar ca atare este falsa afirmatia reclamantei ca le-
am pus absente in data respectivd. In fisa de prezentd-activititi am consemnat doar
studentii care au avut activitate programatd sau la cererea lor.

Ca urmare, domnul profesor ........c.c..... solicita Comisiei sa constate ca acuzatiile petentei
sunt nefondate, de naturd sd distorsioneze adevdrata stare de fapt, dand fiecarei

imprejurdri o tenta sexuald, de naturd sa-i prejudicieze imaginea (...).

Concluzii:

Comisia de Eticd Universitara a analizat sesizarea inregistratda sub nr.
21152/08.12.2025 si a constatat faptul cd sesizarea este admisibila.

Comisia de analiza a cazului a analizat aspectele invocate in sesizarea inregistrata
sub nr. 21152/08.12.2025 si s-a procedat la audierea padrtilor din dosar, dar si a altor
doua persoane.

Din Fisa Disciplinei, pct.10.6, rezulta cd este necesara participarea la minim 80%
din activitatile de seminar si promovarea acestora cu minim nota 5 (cinci).

Comisia de analizd a cazului a analizat informatiile, datele, documentele si probele
depuse de partile implicate, precum si prevederile legislative.

Ca urmare, a rezultat cd aspectele prezentate de autorul sesizdrii nr.
21152/08.12.2025 sunt sustinute de probe suplimentare, care rezulta din declaratiile
partilor si ale celorlalte persoane invitate la audieri, cu exceptia aspectului din ultimul
paragraf al sesizdrii nr.21152/08.12.2025, unde Comisia apreciaza ca reclamantul nu a
reusit sd demonstreze o eventuala diferenta de tratament al studentilor in ceea ce
priveste notarea prezentei la ore.

In ceea ce priveste celelalte situatii expuse in sesizare, Comisia apreciazi cd

acestea denota un comportament neadecvat al persoanei reclamate — comportament
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care nu este compatibil cu mediul universitar si intrd in contradictie cu principiile specifice
eticii si integritatii academice a cdror respectare este obligatorie in raporturile dintre

cadre didactice si studenti.
Motivare in drept:

Potrivit art.168 alin.(4) litb) din Legea nr.199/2023, cu modificdrile si completarile
ulterioare, abaterile de la normele de eticd si deontologie privind respectarea fiintei si
demnitatii umane includ abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai
dreptului la educatie;

Art.3 lit.f) din Codul-cadru din 2024 Codul-cadru din 2024 enumera principiul integritatii
morale si profesionale, iar art.18 lit.cjmentioneaza cd normele de etica si deontologie
referitoare la respectarea fiintei si demnitatii umane obligd membrii comunitatii
academice la abtinerea de la agresiuni verbale, fizice si tratamente umilitoare atat asupra
beneficiarilor directi ai educatiei;

Art.11 alin.(3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea comisiilor de etica
universitara, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr.6869/2024, potrivit cdruia in
luarea hotararii, comisia are in vedere documentele dosarului, caracterul si gravitatea
faptei,imprejurdrile in care a fost sdvarsita fapta si comportarea anterioard a celui in
cauza;

art.5 Capitolul Il din Carta UNITBV,Partea a-ll-a, intitulata Codul de Etica si Deontologie
Universitara, respectul fatda de beneficiarul direct al educatiei este o valoare etica
promovata cu fermitate de UNITBV;

Potrivit art.12 alin.(3), (5) din Carta UNITBV,Partea a-ll-a, in cadrul UNITBV trebuie
respectatd demnitatea fiecdruia dintre membnii sdi, intr-un climat liber de orice forma de
umilire (...). n consecintd, nimeni nu are dreptul sa aduca atingere demnitatii celorlalti;
limbajul suburban, atitudinea jignitoare(...); umilirea(...)sunt inacceptabile, acestea
constituind o incdlcare grava a norrnelor morale elementare; Comportamentul insultator,
manifestat prin exprimani injurioase, umilitoare, intimidante etc. este inacceptabil si

contrar eticii comunitatii UNITBV(...)

Avand in vedere:

- prevederile art. 163 din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completdrile ulterioare;

- prevederile H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de etica si deontologie
universitarg;

- prevederile Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea
comisiilor de etica universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al Ministrului

Educatiei;



- prevederile art.24 lit.b) si ar.36 din Partea a ll-a Carta Universitatii Transilvania din
Brasov/ Codul de Etica si Deontologie Universitara;

- art.12 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica Universitara al
Universitdtii Transilvania din Brasov;

- luand in considerare documentele dosarului, caracterul si gravitatea faptei, dar si faptul
ca se constata caracterul repetitiv al comportamentului inadecvat al domnului profesor
fatd de unii studenti de la cursurile predate fiind sanctionat anterior (Hot CEU nr.8/2024)
pentru abateri de la normele de etica privind comportamentul cu studentii, respectiv

imprejurdrile in care a fost savarsita fapta si comportamentul ambelor parti:

Comisia de analiza a cazului constata ca au fost incdlcate prevederile legale, urmand ca,
prin hotdrare, CEU sa decidd asupra admiterii sesizarii nr. 21152/08.12.2025 si sa
stabileasca eventuale sanctiuni.

Comisia de analiza a cazului,

Presedinte: conf.dr.Dinu Catdlina Georgeta

Membru: prof.dr.Marinela Burada

Membru: prof.dr. Camelia Draghici

Membru: domnisoara studenta Alexandra loana Constantinescu

Membru: domnul student Alexandru Valentin Ditd
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