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Nr. 21454/24.02.2026

Hotarare nr. 2 din 30 lanuarie 2026
a COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA

Comisia de etica universitara (CEU), investita cu solutionarea sesizarii, inregistrata
cu nr. 21454/11.12.2025 la nivelul Universitatii, statutar intrunita, in sedinta din 16.12.2025
a verificat admisibilitatea sesizarii, a stabilit In unanimitate faptul ca aceasta sesizare este
admisibild si a constat c3 faptele sesizate sunt de competenta sa. in baza prevederilor art. 9
alin. (4) lit.c) din Regulamentul CEU, aflat in vigoare la data depunerii sesizarii, a stabilit
componenta Comisiei de analiza pentru efectuarea cercetarilor si elaborarea raportului de
caz.

Sesizarea a fost depusa de d-nul .................... , student la master la Facultatea de
.................. si vice-presedinte al Comitetului de camin al caminului ......................... ale
UniTByv, in calitate de reclamant impotriva studentului

.............................................................. ca parte reclamata, sesizand amenintari si incalcari
ale Codului de etica.

Studentul ......cooceeieiiiii, a mentionat sesizarea depusa precum si continutul
acesteia, considerand-o suficient de explicitd si detaliatd. Faptele sesizate si cercetate se
incadreaza in prevederile Art. 12 par (4) si (5), Art. 13, Art. 15 par. (1) la (4), Art. 33 par. (1),
(5), Art. 36 ale Codului de etica si deontologie universitara a Universitatii Transilvania din
Brasov.

CEU, statutar intrunita in sedinta de plen din data de 30.01.2026, analizeaza
Raportul de caz nr. 2 din data de 30.01.2026, intocmit de Comisia de analiza, si constata
urmatoarele:

— procedura cercetdrii a vizat audierea partilor si analiza documentelor si a informatiilor
solicitate de la acestea;

—nu a fost necesara audierea de martori; comisia de analizd a concluzionat ca faptele
cercetate au avut loc asa cum a declarat partea reclamanta si cum s-a confirmat indirect
si de catre partea reclamata prin documentele transmise la CEU, respectiv au fost
coroborate cu masurile administrative deja adoptate de catre Prorectorul cu studentii si
legatura cu mediul economic si socio-cultural al UniTBv;

— partea reclamanta nu a prezentat probe suplimentare fata de cele prezentate initial;



— partea reclamatd nu s-a prezentat la audieri (19.01.2026), nu a confirmat primirea
invitatiei (comunicatd pe adresa institutionald student.unitbv.ro folosita de altfel in
comunicari anterioare cu CEU) si nici nu a anuntat ca nu se va prezenta; totusi, comisia de
analiza a constatat ca studentul ..........cccccevveeeeeeen. a transmis de pe contul institutional
propriu student.unitbv.ro pe adresa de e-mail a CEU, in 19 decembrie 2025, doua mesaje
(in limba engleza) in care mentioneaza ca nu este de acord cu masura administrativa
dispusa de Prorectorul cu studentii si legatura cu mediul economic si socio-cultural al
UniTBv, adica cea de transfer din Caminul ................. T Caminul cocoeeerrviiiinininnnnnn, ; comisia
de analiza a luat in considerare aceste mesaje, comunicate ulterior depunerii sesizarii
(comunicate pe email si partii reclamate) si le-a interpretat in sensul unei declaratii
privind faptele savarsite si aplicarea masurilor administrative conform Regulamentului de
functionare a caminelor;

Analizand documentele dosarului, CEU:

— aproba Tn unanimitate Raportul de caz nr. 2 din data de 30.01.2026 al Comisiei de analiza
si aproba concluzia Comisiei, in sensul ca, fapta sesizata intruneste elemente descriptive
ale unei abateri de la normele de etica si reprezinta in acelasi timp elementele
constitutive ale unei incalcari grave a normelor de etica universitara.

— constata incalcarea grava a eticii universitare fiind necesara aplicarea normelor de
sanctionare a faptelor de hartuire, intimidare si comportament insultator.

—la act de recunoasterea implicita a faptelor de catre partea reclamata din mesajele
trimise pe email in data de 19.12.2025, atat in sensul contestarii masurii administrative
de transfer in alt camin, desi nu a demonstrat netemeinicia sesizarii Comitetului de
camin, respectiv a comunicat CEU pe email parti din conversatiile sale pe whatsapp, care
au fost coroborate cu probele partii reclamante, confirmandu-se astfel cele sesizate.

Prin sdvarsirea faptelor in contextul activitatilor administrative din caminele studentesti si
al Art. 17 din Regulamentul privind organizarea si functionarea cdminelor studentesti
precum si incalcarile Art. 12 par (4) si (5), Art. 13, Art. 15 par. (1) la (4), Art. 33 par. (1) si (5),
Art. 36 ale Codului de etica si deontologie universitara a Universitatii Transilvania din
Brasov, CEU constata ca sunt incalcate prevederile legale si regulamentare astfel:

— potrivit Art. 17, lit (c) din Regulamentul privind organizarea si functionarea caminelor
studentesti, studentii cazati in camine au obligatia sa prezinte o tinutd si un
comportament civilizat si sa colaboreze cu structurile abilitate;

— potrivit Art. 17, lit (d) din Regulamentul privind organizarea si functionarea caminelor
studentesti, studentii cazati In camine au obligatia sa utilizeze in mod corespunzator
bunurile din inventar, instalatiile electrice si sanitare puse la dispozitie;

— potrivit Art. 17, lit (e) din Regulamentul privind organizarea si functionarea caminelor
studentesti, studentii cazati Tn camine au obligatia sa pastreze linistea necesara
atmosferei de odihna si studiu;

— potrivit Art. 17, lit (m) din Regulamentul privind organizarea si functionarea caminelor
studentesti, studentii cazati in camine au obligatia sa plateasca integral institutiei de
fnvatamant, taxa de camin;

— potrivit Art. 12 par (4) si (5) ale Codului de etica si deontologie universitara a Universitatii
Transilvania din Brasov, Respectul si toleranta;

— potrivit Art. 16 par. (1) la (4) ale Codului de etica si deontologie universitara a Universitatii
Transilvania din Brasov, Nediscriminarea si egalitatea de sanse;



— potrivit Art. 33 par. (4) si (5) ale Codului de etica si deontologie universitara a Universitatii
Transilvania din Brasov, Hartuirea;

— potrivit Art. 36 al Codului de etica si deontologie universitara a Universitatii Transilvania
din Brasov, Intimidarea si comportamentul insultator;

— potrivit Art. 39, par. (34) lit (@) al Codului de etica si deontologie universitara a
Universitatii Transilvania din Brasov, in baza hotararii CEU, UNITBV aplica studentului
.............................................................. sanctiunea "avertisment scris”.

Prezenta Hotarare este adoptata in temeiul prevederilor privind fapta cercetata :
art.12 si art.16 raportat la art.33 alin.1-2 si alin.5 si art.36 ale Codului de etica si deontologie
universitara a Universitatii Transilvania din Brasov, art.168 alin.4 lit.a) si b) Legea
nr.199/2023, Anexa 1 pct.68 din Legea nr.199/2023, si in temeiul prevederilor privind
procedura derulatad art.161-165 coroborat cu art.168 si art.171 din Legea nr.199/2023
raportat la art.9-16 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de Etica
Universitara. Sanctiunea aplicata, avertisment scris, este reglementata conform art.174
alin.3 lit.b) din Legea nr.199/2023 raportat la art.19 alin.1 lit.a) din Regulamentul de
organizare si functionare al Comisiei de Etica Universitara.

Raport de caz nr. 2/30.01.2026 aprobat face parte integrantd din Hotararea nr.
2/30.01.2026 a Comisiei de Etica Universitara

Prezenta Hotarare nr. 2 din 30 ianuarie 2026 a CEU a fost aprobata azi si a fost intocmita n
5 exemplare, in vederea comunicarii catre persoanele interesate.

Prezenta Hotarare nr. 2/30.01.2026 a CEU, impreuna cu Raport de caz nr. 2/30.01.2026,
poate fi contestatd conform prevederilor legale aplicabile, identificate la art. 14 din
Regulamentul CEU, in vigoare.

Presedinte al CEU
Conf.dr. Catalina Georgeta DINU Avizat,
Consilier juridic,
Laura KOLAR VASUDEVA
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Nr. 2/29.01.2026

RAPORT DE CAZ

in temeiul prevederilor Legii nr. 199/2023 a invatdmantului superior, cu modificirile si
completarile ulterioare;

Tn temeiul prevederilor H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de eticd si
deontologie universitara;

in temeiul prevederilor Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea
comisiilor de eticd universitara, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al Ministrului
Educatiei;

Tn temeiul prevederilor Codului de Etic si Deontologie Universitard din Carta Universitatii
Transilvania din Brasov;

Tn temeiul prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Eticd
Universitara al Universitatii Transilvania din Brasov,

Comisia de Eticd Universitara (CEU) s-a intrunit in sedinta din data de 16.12.2025 pentru a
verifica admisibilitatea sesizarii nr. 21454/11.12.2025 si a stabilit in unanimitate faptul ca
aceasta sesizare este admisibila.

Tn temeiul art.9 alin.(4) lit.c din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Etica Universitara UNITBV (Regulamentul, in continuare), a fost desemnata componenta
comisiei de analizi a cazului formatd din: s..dr.ing. Adrian BUDALA (presedinte),
d-na ing. Corina CAZAN (membru) si stud. Alexandru ORZA (membru).

in temeiul art.9 alin.(4)lit.d) din Regulament, componenta comisiei a fost comunicata
partilor implicate.

in temeiul art.11 din Regulament, persoanele in cauzd, stud. ...

............................... (reclamant) si stud. .....ccccoccveviiieiciee e (FEClAMAL),
au fost invitate la audieri astfel:

-1 19.01.2026, 0ra 09.00, d-Ul ...vvvirieeeeeeieeiiiiiiiiies cercecreree e e ee e e e - autorul sesizarii;
-1 19.01.2026, 0ra 10.00, d-Ul ....coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e — parte reclamata.

Ca urmare, comisia de analiza a cazului s-a Intrunit in sedinta din 19 ianuarie 2026, pentru a
analiza sesizarea finregistratd sub nr. 21454/11.12.2025, informatiile, datele si opiniile
partilor implicate, precum si prevederile legislative.

in data de 19 ian 2026, d-Ul ..c.ecveeereeeeereeeeeenn. s-a prezentat; d-ul ....cccceeeeeeciinnniinnnnen. nu s-
a prezentat ( in conditiile in care, anterior, nici nu a confirmat primirea invitatiei ( e-mail ) si
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nici nu a anuntat, pe vre-un canal institutional de comunicare, cad nu se va prezenta la
audieri.

- Sinteza informatiilor obtinute:

) [ V| , In calitate de autor al sesizarii, a fost invitat sa relateze
aspectele precizate in sesizarea nr. 21454/2025.

Studentul .......ccccovviiineieenen, mentioneaza ca aspectele pe care le-a transmis in sesizare au
fost relatate Tn mod cuprinzator, motiv pentru care sustine in continuare cele precizate si
completeaza cu urmatoarele:

- mentioneaza sesizarea Thaintatd catre CEU, precizand ca o considera destul de explicita si
detaliata dar, mai ales, ca aceasta contine doua fotografii cu partea reclamata surprinsa
cand gatea in camera de camin, o fotografie cu detaliu/extras dintr-un proces verbal
transmis de catre Comitetul de camin al caminului nr. 10 catre stud. .....ccccccvveveveviiviiennnnes , 0
fotografie cu o intdmpinare ( nr. UniTBv 19942/20.11.2025) catre Prorectorul cu studentii
respectiv, 43 (patruzeci si trei) de capturi de ecran din conversatii pe Whatsapp;

- s-a hotarat sa Tnainteze aceasta sesizare ca urmare a experientelor neplacute traite cu
aceasta ocazie dar si pentru a contribui la realizarea unor relatii mai bune intre studentii
cazatiin Caminul ........c......... si membrii Comitetului de camin, pentru perioadele viitoare;

- afirma ca studentul ........cccccvviiiiinnnnnn. a ascuns, in mod deliberat si repetat informatii si
dovezi, prezentand denaturat faptele si adevarul, inclusiv fata de grupul sau de cunostinte
dar si fata de colegii din camin; in acest context I-a mentionat pe stud. drd. ..................... ,0
cunostinta comuna, care i-ar fi spus ca studentul ..........cccceininnnnn. i-ar fi prezentat
situatia Tn mod foarte diferit, incomplet ba chiar denaturat fata de cele pe care le-a aflat de
la reclamant;

- reclamantul sustine ca a fost chemat inclusiv la Politie, unde i s-a solicitat sa reia ( sa
transcrie/traduca in limba romana cele prezentate in sesizarea din acest caz dar si sa
sintetizeze declaratiile anterioare );

- reclamantul a reiterat ca niciodata nu a emis pretentii pentru sanctionarea reclamatului,
militdnd pentru discutii in vederea clarificarii/aplanarii situatiei si pentru constientizarea de
catre studentul ......cccceeeiiiiiiininnnen. a problematicii respectiv, pentru niveluri minime de
sanctionare daca se constata ca este cazul;

- sustine ca studentul ........ccccoeeeeieeiennne. i-a adresat apelative ca “comunistule”, “esti un
om rau si nu vei fi un tata bun” s.a.; de asemenea ca studentul .........cccovveeiiiiiennnnn. I-a
acuzat de rasism, “tratament diferentiat” si discriminatoriu comparativ cu alti studenti,
romani si/sau straini;

- reclamantul mentioneaza ca studentul ........cccccceeeeiniiennen. a amenintat si alti membri ai
Comitetului de camin respectiv, inclusiv pe administratorul Caminului nr. 10.

. D-Ul eeeeieeeeeeee e, , In calitate de parte reclamata, nu s-a prezentat la audieri si
nici nu a confirmat primirea e-mail-ului cu invitatia la audieri.

Totusi, comisia de analiza a constatat ca studentul ..........ccccceeevveeennnee. a transmis pe adresa
de e-mail a CEU, in 19 decembrie 2025, douad mesaje (in limba engleza) in care mentioneaza
ca nu este de acord cu masura administrativa dispusa de Prorectorul cu studentii si legatura
cu mediul economic si socio-cultural al UniTBv, adica cea de transfer din Caminul nr. 10 in
Caminul nr. 14. TIn corpul mesajelor, stud. .......cccevevirreennnnne. mentioneaza ca aceasta
masura a fost dispusa in urma acuzatiilor aduse de catre Comitetul de camin al caminului
nr. 10 referitoare la incalcarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
caminelor studentesti de catre acesta. La primul mesaj, stud. .....cccccceeveeiiennnnnnnen. a atasat si
doua fisiere despre care sustine ca reprezinta raspunsul adresat Prorectorului cu studentii si
corpul respectivului mesaj transmis tot prin e-mail ( dar de pe adresa de e-mail personala )



respectiv, la cel de-al doilea mesaj ataseaza trei capturi de ecran dintr-o conversatie pe
Whatsapp si care, in opinia sa reduc sau chiar demonteaza acuzatiile impotriva sa.

Comisia de analiza a luat act despre cele prezentate in format digital, pana la proba
contrarie tratandu-le ca probe/argumente valide si a tinut cont de ele considerandu-le ca
reprezentand declaratie a respectivei parti.

Suplimentar, comisia de analizd a constatat ca stud. .......cccccceeeeiiiienenenn, , In mod repetat,
insista sa comunice in limba engleza desi este student la un program de studii in limba
romana.

Concluzii:

Comisia de Eticd Universitard a analizat sesizarea inregistrata sub nr. 21454/11.12.2025 si a
constatat faptul ca sesizarea este admisibila.

Comisia de analiza a cazului a analizat aspectele invocate in sesizarea inregistrata sub nr.
21454/11.12.2025 si s-a procedat la audierea partilor din dosar.

Comisia de analiza a cazului a studiat si analizat informatiile, datele, documentele si probele
depuse de partile implicate, precum si prevederile legislative.

Ca urmare, a rezultat cd aspectele prezentate de autorul sesizarii nr. 21454/11.12.2025 nu
sunt sustinute cu probe suplimentare fata de cele depuse initial, odata cu sesizarea, dar a
mentionat alte persoane care par a fi implicate in cazul respectiv pe care poate sa le
propuna ca martori, daca este necesar.

Comisia a constatat si mentionat in procesul verbal al sedintei/sesiunii de audieri ca partea
reclamata nu s-a prezentat la audieri.

Motivare in drept:

Potrivit art. 12, Capitolul Il, intitulat Principiile eticii universitare, din Carta UNITBV, Partea
a-ll-a, intitulata Codul de Etica si Deontologie Universitara, respectul si toleranta sunt valori
etice promovate cu fermitate de UNITBV.

Potrivit art. 26, Capitolul IV din Carta UNITBV, intitulat incalcari grave ale eticii universitare,
Partea a-IV-a, intitulata Codul de Etica si Deontologie Universitara, hartuire, intimidarea si
comportamentul insultator constituie Tncalcari grave ale normelor etice;

Potrivit art. 36, Capitolul IV din Carta UNITBV, intitulat incélcari grave ale eticii universitare,
Partea a-ll-a, intitulata Codul de Etica si Deontologie Universitara, intimidarea si
comportamentul insultator, manifestat prin acte de exprimare injurioasa, intimidanta sau
umilitoare impotriva participantilor la activitatile din UNITBV, nu sunt Tngaduite de UNITBV
si repetarea acestor comportamente fata de aceeasi persoana poate fi o forma de hartuire.

Potrivit art. 33, Capitolul IV din Carta UNITBV, intitulat incalcri grave ale eticii universitare,
Partea a-IV-a, intitulata Codul de Etica si Deontologie Universitara, este condamnata
hartuirea Tn intelesul ei general de comportament degradant, intimidant sau umilitor care
urmareste sau duce la afectarea grava a capacitatii unei persoane de a-si desfasura in mod
firesc activitatile profesionale (...) si constd, de regula, intr-un comportament repetat
constituit din amenintari fizice si verbale, critici umilitoare (...) dar poate consta si in acte
singulare, atunci cand acestea au o natura agresiva prin care persoana agresata se simte
umilitad si/sau amenintata (acte de violenta psihica — bullying).

Avand in vedere:
- prevederile art. 163 din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;



- prevederile H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de etica si deontologie
universitara;

- prevederile Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea comisiilor
de etica universitara, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al Ministrului Educatiei;

- prevederile art.38 din Carta Universitatii Transilvania din Brasov;

- art.12 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica Universitara al
Universitatii Transilvania din Brasov,

- luand n considerare elementele cazului, caracterul si gravitatea faptei, imprejurarile in
care a fost savarsita fapta si comportamentul parti reclamate:

Comisia de analiza a cazului constatd cad studentul .........ccoooviiiiiiiiiies e, a
reactionat in mod exagerat la actiunile prin care membrii Comitetului de camin al caminului
nr. 10 au constatat incalcarile regulamentului de camin si au actionat in vederea aplicarii
acestuia. De asemenea, comisia de analiza considerda ca stud. .....cccccovcvvevennnnnnne.
............................ , prin conduita, reactiile, atitudinea si actiunile sale a incalcat codul de
eticd in relatia cu membrii Comitetului de camin al caminului nr. 10, cu personalul
administrativ al UniTBv
( administrator camin nr. 10 ), cu conducerea UniTBv ( prorector cu studentii ), cu UniTbv in
general ( comunicare exclusiv, repetata si insistenta in limba engleza ). Comisia de analiza a
cazului considera ca au fost incalcate prevederile legale, urmand ca, prin hotarare, CEU sa
decidad asupra rezultatelor analizei derulate in urma sesizarii nr. 21454/11.12.2025 si sa
propuna eventuale sanctiuni.

Comisia de analiza a cazului,

Presedinte: s.l.dr.ing. Adrian BUDALA

Membru: ing. Corina CAZAN

Membru: stud. Alexandru ORZA



