Universitatea Transilvania din Brasov
Comisia de Etica si Deontologie Profesionala Universitara

RAPORT NR. 4

al Comisiei de Etica si Deontologie Profesionald Universitara

Comisia de Eticd si Deontologie Profesionalda Universitarad, in baza atributiilor
conferite de Regulamentul de organizare si functionare a CEDPU, sesizata prin adresa
Rectorului, nr. 645 din 19.01.2016, cu privire la respectarea normelor de eticd si a
prevederilor LEN 1/2011, in contextul implicarii numelui si imaginii Universitatii
Transilvania din Brasov in comunicatul de presd, prin care este facutd publica lista integralad a
profesorilor universitari $i a conferentiarilor care au acordat recomandari scrise persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate, s-a intrunit in plen in data de
22.01.2016.

Pentru formularea prezentului raspuns au fost studiate urmatoarele documente:

- Adresa MENCS nr. 8061 din data de 11.01.2016,

- Adresa CNR nr. 392 din data de 12.01.2016,

- Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011,

- Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,

- Ordinul ANP nr. 619/2011 pentru aprobarea instructiunilor privind organizarea muncii
persoanelor private de libertate aflate in unitétile subordonate ANP,

- Solicitarile Rectorului cétre cadrele didactice implicate,

- Raspunsurile formulate de cadrele didactice 1 documentele anexate acestora.

Pentru a se pronunta asupra aspectelor vizate, Comisia de Eticd si Deontologie
Profesionald Universitara, a studiat:

1. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a madsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal de unde rezulta ca
persoanele private de libertate aflate in unitatile subordonate ANP pot presta
muncd neremunerata, in conditiile art. 83-96 din lege,

2. Ordinul ANP nr. 619/2011 care dezvoltd aplicarea prevederilor mai sus
mentionate, aratdnd procedura de urmat, dupa cum reiese din art. 69 care arata ca:
(1) In vederea stabilirii programului de lucru gi tinerii evidentei timpului afectat realizdrii
unei lucrari stiintifice, solicitantul are obligatia de a completa o cerere (conform anexei
nr.22) si de a o inainta, spre aprobare, directorului unitdtii.

(2) La cerere se anexeazd o recomandare scrisa privind relevanta tematicii in domeniul
ales, din partea unui profesor universitar sau a unui conferentiar universitar din
specialitatea in care urmeazd sd fie elaborata lucrarea.

siart.71 care arata:

Comisia de selectionare §i repartizare la muncd analizeazd cererea, verificand daca
aceasta este completata corespunzdtor, precum si daca solicitantul si-a asumat prin
semndturd angajamentul.




3. Raspunsurile formulate de cadrele didactice si documentele anexate acestora, de
unde reies urmatoarele:

a. Recomandarile au fost solicitate de autori prin intermediul membrilor
familiei sau al prietenilor si au vizat relevanta temei lucrdrii (articol/carte)
si capacitatea profesionald a autorului, rezultata din activitatea si experienta
profesionald a acestuia.

b. Recomandarile au fost intocmite in vederea respectarii art. 69 din Ordinul
ANP nr. 619/2011, pentru realizarea procedurii ulterioare de admitere a
autorului la un program de munca in cadrul penitenciarului

¢. Din toate cazurile analizate reiese ca cei implicati nu au citit forma finala a
lucrarilor si nu au emis referate de recenzie asupra acestora, cu urmatoarele
execeptii: cazul in care un cadru didactic s-a pronuntat la 3 ani dupa
publicarea cartii, asupra continutului stiintific al acesteia, opinia fiind in
acest caz una rezervata si cazul unui referat de recenzie pentru editura.

4. Comisia de Eticd si Deontologie Profesionald Universitard, constatd, avand in
vedere prevederile legale si documentele studiate, ca recomandarile au fost date
sub semnatura privatd, in baza statutului profesional, fara implicarea universitatii.

5. Studiul listei facute publice de catre Ministerul Justitiei releva faptul ci timpul
alocat realizarii lucrarilor vizate este cuprins intre 1-3 luni pentru articole §i 3.5
luni si 2 ani pentru cirti. De asemenea se constatd ca numele universitatii a fost
mentionat in cazul unei lucrdri la care nu se precizeazd numele niciunui cadru
didactic.

In concluzie, Comisia de Etica si Deontologie Profesionald Universitara, corobordnd
cele de mai sus prezentate cu prevederile Codului de Etica si Deontologie Profesionala
Universitard, nu a identificat incilcarea niciunei norme a eticii universitare de catre cadrele
didactice mentionate in lista facutd publicd de cédtre Ministerul Justitiei, prin emiterea
recomandarilor la temele abordate de autori.

Prezentul raport a fost redactat azi 22.01.2016 in 4 exemplare, din care céate unul

pentru Rector, Consiliul de Administratie si Senatul Universitatii 7ransilvania din Brasov.
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