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SENATUL UNIVERSITATH TRANSILVANIA DIN BRASOV

Avénd in vedere cele doua cereri inregistrate sub nr.498 si 499 din 16.01.2024
semnate de conf.dr. ISAIA Florin, respectiv de catre lector dr. HLIPCA Petru, cereri
identice ca petite Si motivare,

In raport de dispozitiile art.138 alin.5, art.146 alin.9 si art.170 alin.1 lit.a) si alin.5
din Legea nr.199/2023, coroborat cu dispozitiile art.4 alin.4 i art.38 lit.n din OME
nr.6227/2023, texte de lege in care sunt mentionate exhaustiv cauzele legale de
respingere a candidaturilor pentru functiile de conducere in institutiile de invatamant
superior, $i in mod special a candidaturii pentru functia de rector,

Consideram ca cele doua cereri sunt nelegale, prin raportare la textul art.12
alin.1 lit.a) si art.136 alin.2 din Legea nr.199/2023, invocate de catre petenti, si
netemeinice prin raportare la situatia de fapt eronat prezentata referitor la dosar
nr.3553/62/2016 si dosar nr.1713/62/2018.

De asemenea, invederam faptul ca prin validarea inclusiv de catre ministerul de
resort a mandatului de rector pentru perioada 2020-2024, motivele de fapt invocate
in cele doua cereri, care puteau fi opuse (sentintele fiind emise $i comunicate) si Ia
candidatura depusa in alegerile 2019/2020, nu au fost sesizate la acel moment, fapt
pentru care prin validarea alegerilor 2019/2020 ministerul de resort a confirmat
faptul ca prof.dr.ing Ioan Vasile ABRUDAN indeplinea conditiile legale pentru a
candida la functia de conducere de rector.

Referitor la nelegalitatea cererilor, invederam faptul ca art.12 alin.l lit.a)
mentionat expres de catre petenti sc refera raspunderea publica a universitatii, ca
institutie publica si persoana juridica, raspundere ce poate fi angajata pentru
nerespectarea legii, a cartei proprii si a politicilor nationale si europene privind
Invataméntul superior. Astfel, textul de lege mentionat nu poate reprezenta temei juridic
pentru respingerea ca neeligibila a unei candidaturi la functia de conducere de rector,
dosarul de candidatura apartindnd cadrului didiactic, persoana fizica, care si exercita
acest drept electoral — dreptul de a fi ales in functii de conducere. Totodata, textul de
lege mentionat de petenti se refera la nerespectarea legislatiei i a cartei universitare, si
nu la nerespectarea unei sentinte judiciare, situatie in care intervine un alt fel de
raspundere, nu rapsunderea publica a institutiei de invatamant!!!

Conditiile legale pentru un candidat la functia de conducere de rector sunt exhaustiv
mentionate in Legea nr.199/2023 si respectiv in OME nr.6227/2023, niciuna dintre
acestea neflind cea invocata de catre petenti prin cererile lor.

Referitor la netemeinicia cererilor, invederam faptul ca petentii sunt in eroare atat
cu privire la aplicarea de catre Universitate $i rector a dispozitivului sentintei




nr.426/CA/22.03.2017 pronuntata in dosar nr.3553/62/2016, respectiv sunt in eroare si
referitor la sentinta civila nr.1635/CA/21.12.2018 pronuntata in dosar nr.1713/62/2018,
$1 cursul acestui din urma dosar judiciar.

Astfel, conform legislatiei in vigoare (procedura valabila pentru concursurile pe
posturile vacante de cadre didactice la momentul pronuntarii  sentintei
nr.426/CA/22.03.2017, cat si procedura actuala), raportul asupra concursului pentru post
didactic vacant se valideaza prin votul Senatului Universitatii, iar in baza hotararii
Senatului rectorul emite actul administrativ, ordinul, de numire pe post.

Conform atributiilor legale ale rectorului unei universitati, in urma postarii publice a
solutiei in dosar nr.1713/62/2018 (postare a dispozitivului sentintei nr.1635/2018 pe
portaljust .ro), rectorul universitatii a cerut convocarea Senatului in sedinta
extraordinara pentru data de 09.01.2019 in vederea punerii in aplicare a dispozitivului
sentintei civile nr. 3553/62/2016, singura atributic legala a rectorului la acel moment!!!

Prin votul membrilor Senatului si conform pet.I din HS nr.29/09.01.2029, initiindu-
se procedura de vot pentru aprobarea raportului asupra concursului pentru ocuparea
postului de sef lucrari poz.62 la facultatea IESC, Senatul a votat cu majoritate in sensul
neaporobarii raportului asupra concursului pentru ocuparea postului de sef lucrari poz.62
la facultatea IESC. Conform votului Senatului pct.I HS nr.29/09.01.2019, rectorul nu
putea emite niciun ordin de numire pe post, respectiv nu putea interveni asupra
procedurii urmate de Senat referitor la adoptarea HS nr. 29/09.01.2019.

Totodata, in dosarul nr.1713/62/2018, dupa pronuntarea Si motivarea sentintei
nr.1635/2018, s-a declarat recurs atit de catre reclamantul din acel dosar, GHISA
Valentin, cit si de catre Universitate, dosarul de recurs fiind inaintat Curtii de Apel
Brasov, instanta care dupa decesul recurentului-reclamant GHISA Valentin Si in
urma necontinuarii procedurilor judiciare de catre urmasi, a pronuntat decizia
nr.375/02.07.2020 prin care recursurile Si actele de procedura din faza de recurs s-
au declarat perimate,

Conform procedurii speciale de executare silita in cazul contenciosului
administrativ, art.24 din Legea nr.554/2004, invederam faptul ca potrivit alin.4
art.24 legea contenciosului, dupa trecerea termenului de 3 luni de la comunicarea
sentintei nr.1635/2018, instanfa de executare nu a stabilit cuantumul amenzii
dispuse generic in sarcina rectorului, respectiv nu s-a stabilit cuantumul
penalitatilor datorate de Universitate reclamantului, avind in vedere decesul
reclamantului. Ulterior, prin implinirea termenului general de prescriptie, nicio
instanta (conform art.24 alin.5 Lega nr.554/2004) sau alta persoana interesata nu a
cerut cuantificarea acestor amenzi Si penalitati, nefiind in prezenta unui debit cert,
exigibil §i scadent care sa nu fie respectat de catre Universitatea Transilvania din
Brasov sau de catre prof.dr.Joan Vasile ABRUDAN, ca persoana fizica, careia in
calitatea functiei de rector i-ar fi fost imputat un astfel de debit.

Astfel, raportat la situatia de fapt a dosarelor si sentintelor existente, care de
altfel au fost aduse la cunoStinta comunitatii, conform HS nr.29/2019, nu a existat
niciodata un debit cert, exigibil si scadent in sarcina Universitatii sau a rectorului,
ca persoana fizica, pentru a se putea sustine nerespectarea unei obligatii de plata
stabilita printr-o sentinta judecatoreasca, asa cum eronat mentioneaza petentii prin
cererile lor.

Atasam in extenso sentinta nr.426/2016 din dosar nr.3553/62/2016 Si decizia
nr.375/2020 pronuntata in recurs in dosar nr.1713/62/2018.

Compartimentul Juridic
R Nicolae


codrut abdi
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Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2020:005.000375

Dosar nr. 1713/62/2018 )
ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRA TIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 375/R/2020
Sedinta publici din data de 02 iulie 2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE Demis Marius Spdrios - judecator
Judecdtor Mihaela Zup
Judecdtor Catdlina Nistor
Grefier Tatiana Micu

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de reclamantul Ghisa Valentin Eugen si de
citre paratii Universitatea Transilvania din Brasov si Rectorul Universitatii Transilvania din
Brasov, impotriva sentintei civile nr.1635/CA din 21.12.2018 pronuntata de Tribunalul Brasov —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1713/62/2018, avand ca
obiect ,,obligatia de a face™.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinta consilier juridic Laura Manea si
avocat Radu Crisan pentru recurenta paratd Universitatea Transilvania din Bragov si avocat Radu
Crisan, pentru recurentul parat Rectorul Universitatii Transilvania din Brasov, lipsa fiind
mostenitorii defunctului recurent reclamant Ghiga Valentin Eugen.

Procedura de citarea este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei aspectele
de mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului si imprejurarea ca procedura de citare
este legal indeplinitd, precum si stadiul procesual. Totodatd, se aratd ca dosarul a fost repus pe
rol in vederea discutrii din oficiu a perimarii, in cauza fiind intocmit referatul asupra actelor de
procedurd in legaturd cu perimarea, prevazut de art. 420 alin. (1) Cod procedura civila, avand in
vedere data suspenddrii prezentei cauze, respectiv 09.05.2019.

Se mai aratd ci pentru acest termen de judecata au fost citati mostenitorii recurentului
reclamant Ghisa Valentin Eugen — pe numele mostenirii, aga cum rezulta din dovada de citare
aflatd la fila 161 din dosar.

Instanta constatd cd s-a acordat termen in cauza pentru a se pune in discutie daca a
intervenit sau nu perimarea, astfel cd invoca din oficiu exceptia perimdrii cererilor de recurs
formulate in cauza si acordd cuvantul asupra acestei exceptie.

Avocat Radu Crisan, pentru recuren{ii parafi, solicita admiterea exceptici perimarii
cererilor de recurs, invocati din oficiu de instan{a si a se constata perimarea recursurilor, intrucat
nu are cunostintd despre eventuale demersuri a dezbaterii mostenirii si introducerea in cauza a
mostenitorilor, iar procedura de citare cu ultimul reprezentant conventional al defunctului
recurent reclamant s-a realizat in cauza.

Consilier juridic Laura Manea, pentru recurenta parata Universitatea Transilvania din
Brasov, avind cuvéntul, pune aceleasi concluzii ca domnul avocat Radu Crisan, in sensul
admiterii exceptiei perimarii cererilor de recurs si a se constata perimarea acestor cereri.
invedereaza ca la primul termen de judecata in fafa acestei instanie, reprezentantul conventional
al recurentului reclamant defunct a aratat ci nu are cunostinta de mostenitorii acestuia, dar in
virtutea procedurilor succesorale a solicit un termen pentru introducerea mostenitorilor. Ca atare,
nu existd mostenitori.

Instanta rimane in pronuniare asupra excepiiei perimarii cererilor de recurs formulate in
cauzi, exceptie invocatd din oficiu.



CURTEA,

Deliberand asupra exceptiei perimdrii cererilor de recurs, exceptie invocata din oficiu de
instanta. retine urmatoarele:

Constatd ca prin Sentinta civila nr. 1635/CA/21.12.2018, pronuntata de Tribunalul
Brasov — Sectia a II — a Civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost respinsd exceptia
inadmisibilitatii actiunii si a lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Rectorul Universitatii
Transilvania Brasov, a fost admisa in parte cererea formulatd de reclamantul Ghisa Valentin
Eugen, in contradictoriu cu paratii Universitatea Transilvania Brasov si Rectorul Universitatii
Transilvania Brasov si, in consecintd, s-a dispus obligarea paratei Universitatea Transilvania
Brasov sd plateasca reclamantului o penalitate in suma de 200 lei pe zi de intarziere, incepand cu
data pronuntarii prezentei hotdrari, pana la executarea efectiva a obligatiei ce-i incumba potrivit
titlului executoriu — Sentinta civila nr. 426/CA din 22.03.2017 a Tribunalului Brasov, pronuntata
in dosarul nr. 3353/63/2016. S-a aplicat paratului Rectorul Universitatii Transilvania Brasov o
amenda de 20% din salariul minim brut pe zi de intarziere pe economie. incepand cu data
pronuntarii hotararii, pand la executarea efectiva a obligatiei ce-i incumba potrivit titlului
executoriu — Sentinta civila nr. 426/CA din 22.03.2017 a Tribunalului Brasov, pronuntatd in
dosarul nr. 3353/63/2016.S-a dispus respingerea celorlalte pretentii.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs recurentul parit Rectorul Universitatii
Transilvania Bragsov, loan Vasile Abrudan, recurenta paratad Universitatea Transilvania Brasov si
de recurentul reclamant Ghisa Valentin Eugen.

Prin incheierea de sedinta din data de 09.05.2019, in temeiul art. 411 alin. 1 pct.1 Cod
procedura civila, s-a dispus suspendarea judecarii cererii de recurs, ca urmare a constatirii ci la
data de 13.04.2019 a intervenit decesul recurentului reclamant Ghisa Valentin Eugen.

in sedinta publici din data de 02.07.2020, Curtea de Apel Brasov a repus cauza pe rol si
a invocate din oficiu exceptia perimarii cererilor de recurs, in raport de dispozitiile art. 416 alin.1
Cod procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 416 alin. 1 si 3 Cod procedura civila, ..orice cerere de [..]]...] se
perimd de drept, chiar impotriva incapabililor daca a ramas in nelucrare din motive imputabile
partii, timp de 6 luni”. ,, Nu constituie cauze de perimare cazurile in care actul de procedura
trebuia efectuat din oficiu [...] .

Perimarea, ca sanctiune de drept procesual, opereaza in masura in care se constatd ca
existd culpa partii interesate in ramanerea pricinii in nelucrare pe perioada prevazuta de lege.

Din verificarea actelor de la dosar rezulta ca ultimul act de procedura a fost efectuat la
data de 09.05.2019, data la care cauza a fost suspendata. in temeiul dispozitiilor art. 411 alin 1
pct. 1 Cod procedura civila. avand in vedere ca partile, desi legal citate, nu s-au prezentat si nici
nu au formulat cerere de judecare in lipsa.

Din analiza actelor dosarului nu reiese ca in cursul termenului de perimare pana la data
repunerii pe rol in vederea discutarii exceptiei de perimare partile interesate, oricare dintre
recurentl, ar fi efectuat un act cu efect intreruptiv de perimare.

Fata de situatia de fapt refinuta si de dispozitiile legale mentionate, in temeiul art. 416 C.
pr.civ., instanta apreciaza ca exceptia de perimare invocata de instanta din oficiu este intemeiata,
astfel cd urmeaza a o admite si a constata perimate cererile de recurs formulate de recurentul
parat Rectorul Universitafii Transilvania Brasov. loan Vasile Abrudan, de recurenta parata
Universitatea Transilvania Brasov si de recurentul reclamant Ghisa Valentin Eugen impotriva
sentintei civile nr. 1635/CA/21.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a 1l — a
Civila, de contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite exceptia perimarii cererilor de recurs, exceptie invocata din oficiu de instanta, si
in consecinta:

(B



Constatd perimate cererile de recurs formulate de recurentul parat Rectorul Universitatii
Transilvania Brasov, loan Vasile Abrudan, de recurenta parata Universitatea Transilvania Brasov
si de recurentul reclamant Ghisa Valentin Eugen impotriva sentintei civile nr.
1635/CA/21.12.2018, pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia a I — a Civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Cu recurs in 5 zile de la pronuntare. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel
Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 02.07.2020.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
Demis Marius Spdrios Mihaela Zup Citalina Nistor

Grefier,
Tatiana Micu

Red. C.N./09.07.2020
Tehnored. T.M. /13.07.2020/5 ex.
Jud.fond: 1. Busioc
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBRV:2017:012.00042@
ROMANIA

TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A TI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 426/CA Dosar nr. 3553/62/2016
Sedinta publici de la 22 martie 2017
Completul constituit din:
PRESEDINTE - Mihaela Zup
Grefier — Corina Stelea

Pentru astazi fiind aménati pronuntarea asupra actiunii civile formulati de reclamantul
GHISA VALENTIN EUGEN in contradictoriu cu parita UNIVERSITATEA TRANSILVANIA
BRASOV, avand ca obiect ,,anulare act administrativ®.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la pronuntare, se constati lipsa pirtilor.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedin{a, dupa care:

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedin{d publicd din data de 01 martie 2017
cand pértile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din
acea zi, iar instanta, din lipsi de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data de 15
martie 2017 si ulterior la data de 22 martie 20 17, incheieri care fac parte integranti din prezenta
hotarére.

TRIBUNALUL

Constatd ca prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 3553/62 la data de
14.07.2016 reclamantul Ghisa Valentin Eugen a chemat in judecata pe parata Universitatea
Transilvania din Brasov, solicitind instantei ca prin hotirarea pe care o va pronunta si dispuna
anularea pet. I11.3 din Hotararea nr. 39/04.11.2015 emisa de Senatul Universitatii Transilvania
din Brasov, anularea pct. IV.3 din Hotirdrea nr, 40/15.01.2016 emisa de Senatul Universitatii
Transilvania din Brasov, precum si s oblige pérdta si procedeze conform deciziei civile nr.
2695/R/03.12.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, la initierea procedurii de validare a
raportului asupra concursului pentru ocuparea postului didactic de sef lucrari la Facultatea de
Inginerie Electrica si Stiinta Calculatoarelor, de la data de 28.09.2012, prin care reclamantul a
fost declarat castigator.

In motivarea actiunii formulate, reclamantul a artat cd, in mod stupefiant, prin hotirarea
contestata, Senatul Universitatii, in loc s aduci la indeplinire dispozitiile instantei de judecats,
respectiv s valideze raportul asupra concursului, a invalidat rezultatul concursului de ocupare a
postului didactic de lector din Statul de functii al Facultatii de Inginerie Electricd si Stiinta
Calculatoarelor. Solutia adoptata este eronati, neavand nicio legatura cu realitatea, intrucAt prin
decizia civild nr. 2695/R/03.12.2014 a Curtii de Apel Bragov instanta de judecatd a statuat c3 7.
urmand ca périta si procedeze la initierea procedurii de validare ..” a raportului asupra
concursului pentru ocuparea postului didactic de sef lucréri la Facultatea de Inginerie Electric s
Stiinta Calculatoarelor de la data de 28.09.2012, prin care reclamantul a fost declarat céstigitor.
Astfel, din nou senatorii au fost indusi in eroare cu privire la ordinea de zi, acestora fiindu-le
prezentata denaturat situatia de fapt, respectiv ceea ce a dispus instanta de judecata.

A sustinut reclamantul ci membrii Senatului au fost indusi in eroare si a invocat
modalitatea nelegald de desfasurare a sedintei Senatului si de exprimare a voturilor senatorilor,
respectiv vot secret, fari a da posibilitatea senatorilor care ar fi dorit s3 se abtina de la vot aceasta
posibilitate, astfel ca Senatul a votat altceva decit a dispus Curtea de Apel Brasov, solutia
adoptata neavand legaturd cu realitatea.

in drept reclamantul a invocat dispozitiile art. 8 §i urm. din Legea nr. 554/2004.

Cererea de chemare in judecat a fost legal timbratd cu 150 lei tax judiciara de timbru.



Pérata Universitatea Transilvania din Bragov a formulat intimpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca netemeinica si nelegald. Pardta a invocat exceptia autorititii de lucru
Judecat cu privire la petitul 3) ca urmare a dispozitiilor sentintei civile nr. 1458/16.12.2015 cu
privire la aceeasi revendicare formulata si in prezenta cauza. Prin procedura parcursa in cadrul
sedintei din 04.11.2015 si adoptarea Hotdrarii Senatului nr. 39/04.11.201 5, pet. IL3,
Universitatea a procedat conform celor cuprinse in decizia nr. 2695/R/2014 a Curtii de Apel
Brasov, aspect confirmat prin sentinta civild a Tribunalului Brasov nr. 1458/16.12.2015, fapt
pentru care actualul petit I1I urmeaza a fi respins ca fiind sub autoritate de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, parata a aritat ca, in sedinta Senatului din 04.11.2015, in conditiile in
care a fost prezentata membrilor Senatului decizia nr. 2695/03.12.2014, conform dispozitiilor art.
24 alin. 7 din H.G. nr. 457/2011, s-a procedat la vot cu privire la validarea raportului asupra
concursului i, pentru a se asigura o decizie obiectivi a membrilor Senatului hotararea s-a
adoptat prin vot secret cu bile, procedura regulamentard conform art. 31 din Regulamentul de
organizare si functionare a Senatului Universitatii. In urma votului exprimat $i a numdiririi
bilelor in plenul sedintei, s-a constatat faptul ¢4 au fost exprimate 27 de voturi pentru si 35 voturi
impotriva, fapt pentru care, nefiind intrunit votul majoritatii, raportul concursului a fost invalidat.

Fata de motivele actiunii introductive, parta a aritat ci nu se indici niciun aspect de
nelegalitate cu privire la modul de desfasurare a sedintelor Senatului din 04.11.2015 si respectiv
15.01.2016 (cand tot in plenul Senatului s-a analizat contestatia administrativd impotriva
Hotararii Senatului nr. 39/04.11.2015, fiind respinsd cu vot majoritar), ci doar se fac aparari in
sensul ca Senatul trebuia s valideze raportul asupra concursului, desi reclamantul ignora faptul
ca hotararea Senatului, organism colectiv, se adopta prin votul majoritatii membrilor sai, vot pe
care senatorii il exprimd in mod deschis sau secret conform prevederilor art. 31 din
Regulamentul de organizare si functionare a Senatului Universitatii. A se admite actiunea
reclamantului in sensul sugerat de acesta, practic, s-ar ajunge la ceea ce insasi Curtea de Apel
Bragov a aritat ¢ nu este legal : substituirea vointei paratei prin hotdrarea Senatului. Fiind vorba
de o procedura de votare, in cadrul cireia membrii votanti 1si exprima liber optiunea de vot in
legaturd cu punctele de pe ordinea de zi, este ilegal sa impui un anumit vot, aspect pe care Curtea
de Apel Brasov l-a surprins in sensul ¢4 nu se poate substitui vointei Senatului.

in drept parata a invocat dispozitiile art. 24 alin. 7 din H.G. nr. 457/2011, art. 31 din
Regulamentul de organizare si functionare a Senatului Universitatii Transilvania.

in probatiune s-au depus la dosar inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta refine urmatoarele :

Prin Hotarérea nr. 39/04.11.2015 emisa de Senatul Universitdtii Transilvania din Brasov
s-a refinut, la pect. IIL.3, ca Senatul a procedat la initierea procedurii de validare a rezultatului
concursului pentru ocuparea postului didactic de lector din statul de functii al Facultitii de
Inginerie Electrica si Stiinta Calculatoarelor, in conformitate cu Decizia nr. 2695/R/2014 dati de
Curtea de Apel Brasov si, cu 27 voturi “pentru” si 35 voturi “impotriva”, exprimate prin vot
secret cu bile, Senatul Universitatii Transilvania din Bragov, a invalidat rezultatul concursului de
ocupare a postului didactic de lector din Statul de functii al Facultdtii de Inginerie Electrica si
Stiinta Calculatoarelor. '

Reclamantul Ghisa Valentin Eugen a formulat contestatie impotriva pet. IIL.3 din
Hotérarea nr. 39/04.11.2015 emisd de Senatul Universitatii Transilvania, iar prin Hotdrarea nr.
40/15.01.2016 emisd de Senatul Universitatii Transilvania din Brasov, la pet. IV.3, Senatul a
respins contestatia formulata de Ghisa Valentin Eugen, inregistratd la Universitatea Transilvania
Brasov sub nr. 15938 din 03.12.2015, respectiv la Senatul Universitatii sub nr. 650/04.12.2015.

Prin cererea de chemare in judecatd formulata atat in prezenta cauza, cat si in dosarul nr.
2291/62/2015 al Tribunalului Brasov, reclamantul Ghisa Valentin Eugen a solicitat instanei si
dispuna obligarea pératei sa procedeze conform deciziei civile nr. 2695/R/03.12.2014 pronuntati
de Curtea de Apel Brasov, la initierea procedurii de validare a raportului asupra concursului
pentru ocuparea postului didactic de sef lucrdri la Facultatea de Inginerie Electrica si Stiinta
Calculatoarelor, de la data de 28.09.2012, prin care reclamantul a fost declarat castigator.



in dosarul nr. 2291/62/2015, insa, reclamantul a formulat petitul mentionat ca petit
principal, in timp ce in prezenta cauzd, pardtul a formulat acelasi petit, Insi ca petit accesoriu,
~ solicitand instantei s3 dispuni admiterea acestuia, in urma anuldrii pet. II1.3 din Hotrérea nr.
39/04.11.2015 emisa de Senatul Universitatii Transilvania si anularii pet. IV.3 din Hotirérea nr.
40/15.01.2016 emisi de Senatul Universitatii Transilvania, Hotdrari care, astfel cum s-a retinut
in considerentele sentinei civile nr. 1458/CA/16.12.2015 a Tribunalului Brasov, nu au fost
supuse judecdfii in cadrul actiunii in contencios administratiy formulate in dosarul nr.
2291/62/2015.

Fatd de cele aritate, instanfa retine ca, desi cererea formulati la petitul 3) al cererii de
chemare in judecatd formulate in prezentul dosar este aceeasi cu cererea formulati la petitul 3) in
dosarul nr. 2291/62/2015, cauza cererilor este diferitd, astfel c4, in temeiul art, 432 si art. 431
alin. 1 C.proc.civ., instanta va respinge exceptia autorititii de lucru judecat, invocata de parata.

Analizand legalitatea si temeinicia pet. II1.3 din Hotirarea nr. 39/04.11.2015 si pct. IV.3
din Hotarérea nr. 40/15.01.2016 emise de Senatul Universitatii Transilvania, instanta retine ci,
astfel cum s-a aritat in considerentele deciziei nr. 2695/R/03.12.2014 a Curtii de Apel Brasov,
irevocabild, reclamantul Ghisa Valentin Eugen a participat la concursul din data de 18.09.2012
pentru ocuparea unui post de sef lucrari, pozitia 62, in cadrul Facultatii de Inginerie Electric si
Stiinta Calculatoarelor — Departamentul »Automatica Electronica si Calculatoare”, iar in urma
examindrilor, a fost declarat admis, iar rezultatul postat pe site-ul Universititii Transilvania si al
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, rezultatul concursuluj fiind aprobat
de Consiliul Facultatii IESC la data de 28.09.2012.

Prin Hotararea nr. 118/28.09.2012 a Senatului Universitatii Transilvania din Brasov s-a
dispus ca raportul asupra concursuluj si nu se aprobe.

In considerentele deciziei nr. 2695/R/03.12.2014 a Curtii de Apel Brasov se retine c3,
analiza modului in care Senatul Universititii a procedat duce la concluzia nerespectirii cu o
vadita rea — credint a dispozitiilor legale, intrucit, dupd ce chiar parata a verificat, la inceputul
demararii procedurii, indeplinirea tuturor conditiilor de citre candidati §i a constatat ci
reclamantul indeplineste conditiile, astfel ci a permis participarea reclamantului la concurs

reclamantului), la momentul aprobarii raportului asupra rezultatului concursului, périta a
constatat, nelegal, ci acesta nu maij indeplineste conditiile legale, deoarece nu detine o diploma
de doctor in domeniul postului scos la concurs. Acestea sunt considerentele pentru care, Curtea
de Apel Brasov, constatind nelegalitatea Hotararii nr. 118/28.09.2012 a Senatului Universitatii
Transilvania, a dispus anularea acesteja.

Curtea de Apel a mai retinut in considerentele deciziej mentionate ca instanta nu se poate
substitui voinfei paratei si nu poate sd o oblige pe aceasta la validarea raportului asupra
concursului, urmand ca parata s procedeze la initierea procedurii de validare.

Initierea de citre Senatul Universitatii Transilvania a procedurii de validare a raportului
asupra concursului din data de 18.09.2012 pentru ocuparea unui post de sef lucréri, in cadrul
Facultdtii de Inginerie Electrics si Stiinta Calculatoarelor — Departamentul ”Automatici
Electronica si Calculatoare”, concurs in urma cdruia a fost declarat admis reclamantul, s-a
realizat doar in mod formal prin adoptarea de citre pérata a Hotdrarii nr. 39/04.1 1.2015, pet.
I11.3, fara respectarea deciziei nr. 2695/R/03.12.2014 a Curtii de Apel Brasov.

Astfel, din cuprinsul procesuluj — verbal al sedintei Senatului Universitatii Transilvania

118/28.09.2012 sinr. 12/15.11.2012 ale Senatului Universitatii Transilvania. in acest sens, s-a
retinut in mod eronat in procesul — verbal al sedinei ¢4 unicul motjv de constatare a nelegalititii
procedurii prin care raportul asupra concursului din data de 18.09.2012 nu a fost aprobat 1-a



adoptarea pet. II1.3 al Hotardrii nr. 39/04.11.2015 rezulta chiar din argumentele expuse, cu

ocazia dezbaterilor, impotriva validarii rezultatelor concursului din data de 18.09.2012, respectiv
: faptul cd nu trebuia sa fie primit la concurs dosarul reclamantului sau chestiuni legate de

caln" cativele profesionale obtinute ori imprejurarea dac# acest concurs a fost castigat de cineva.

In aceastd modalitate, au fost repuse in discutic chestiuni transate de Curtea de Apel
Brasov in considerentele deciziei nr. 2695/R/03.12.2014, respectiv : faptul c@ reclamantul
indeplinea conditiile pentru a participa la concurs (departamentul juridic emitdnd avizul de
participare si fiind trimisd invitatia de participare), conditie constatatd ca indeplinitd chiar de
parata la momentul aprobarii raportului asupra rezultatului concursului ; faptul ca reclamantul
detine o diploma de doctor, niciuna din dispozitiile legale existente neimpunand conditia ca
aceasta sa fie strict in domeniul postului in care concureaza sau faptul evident ca reclamantul
este cel care a fost declarat admis la concursul organizat la data de 18.09.2012, rezultatul fiind
postat pe site-ul Universitatii si al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

Autoritatea de lucru judecat priveste nu numai dispozitivul hotararii judecatoresti, ci si
considerentele pe care acesta se sprijind — solutie care in prezent isi gaseste consacrarea
legislativa prin art. 430 alin. 2 C.proc.civ. — astfel ca Universitatea Transilvania din Brasov, parte
in litigiul finalizat cu pronuntarea deciziei civile nr. 2695/R/2014 a Curtii de Apel Brasov are
obligatia de a respecta atat dispozitivul acestei hotarari judecatoresti, cat si considerentele care
constituie fundamentul solutiei cuprinse in dispozitiv,. =,

" Practic, prin adoptarea pet. I11.3 al Hotérarii nr. 39/04.11.2015, mentinut prin respingerea
contestatiei reclamantului potrivit pct. IV.3 al Hotararii nr. 40/15.01.2016, Senatul Universitatii
Transilvania a procedat la nerespectarea dispozitiilor unei hotarari judecétoresti definitive si care
se bucura de autoritate de lucru judecat, procedand la invalidarea rezultatului concursului de
ocupare a postului didactic de lector din Statul de functii al Facultdtii de Inginerie Electrica si
Stiinta Calculatoarelor, férd niciun motiv intemeiat.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. 7 din H.G. nr. 457/2011, ,.Senatul universitar analizeaza
respectarea procedurilor stabilite prin metodologia proprie a institutiei de invatdmant superior si
aprobd sau nu raportul asupra concursului. lerarhia candidatilor stabilita de comisia de concurs
nu poate fi modificatd de senatul universitar”, insa din procesul — verbal al sedintei Senatului din
data de 04.11.2015 nu rezulta care sunt procedurile stabilite prin metodologia proprie si a caror
nerespectare a condus la adoptarea hotérarii de invalidare a concursului.

Intr-adevar, instanta de judecatd nu se poate substitui vointei pardtei Universitatea
Transilvania, astfel ca parata nu poate fi obligata de catre instanta la validarea concursului, astfel
cum s-a retinut in considerentele deciziei civile nr. 2695/R/2014 a Curtii de Apel Brasov, insa in
considerentele aceleiasi decizii s-a refinut in continuare cd, parata urmeazd si procedeze la
initierea procedurii de validare “potrivit celor expuse” iIn considerentele deciziei, nefiind
posibild, asadar, adoptarea de catre parata a unei hotarari de invalidare a concursului din data de
18.09.2012, in mod arbitrar si cu ignorarea considerentelor instantei de judecata.

Nu se poate retine, insa, ca motiv de nelegalitate a Hotararii nr. 39/04.11.2015, procedura
adoptata, de vot secret cu bile, intrucat aceasta modalitate de vot este permisa de dispozitiile art.
31 din Regulamentul de organizare si functionare a Senatului Universitatii Transilvania.

Avand in vedere considerentele expuse, instanta va admite actiunea formulatd de
reclamantul Ghisa Valentin Eugen in contradictoriu cu parata Universitatea Transilvania din
Brasov, dispunand potrivit celor de mai jos.

In temeiul art. 453 C.proc.civ., pardta fiind cea din a cérei culpa procesuald au fost
ocazionate cheltuielile de judecatd, instanta va dispune obligarea pardtei sa plateasca
reclamantului suma de 1.150 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentand taxa judiciard de
timbru (150 lei) si onorariu de avocat (1.000 lei), potrivit chitantei depuse la fila 85 din dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de parata.

Admite cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul Ghisa Valentin Eugen,
avand CNP 1700726131243, cu domiciliul ales in Brasov, str. Pietii nr. 1, jud. Brasov, la Cabinet
Avocat Keresztes Zoltan in contradictoriu cu parita Universitatea Transilvania din Brasov cu
sediul in Bragov, b-dul Eroilor nr. 29, jud. Brasov, si in consecinti:

Anuleaza pct. 1113 din Hotardrea nr. 39/04.11.2015 emisi de Senatul Universitatii
Transilvania Brasov.

Anuleazd pct. IV.3 din Hotararea nr. 40/15.01.2016 emisi de Senatul Universitatii
Transilvania Brasov.

Obliga parata sa procedeze conform dispozitiilor deciziei civile nr. 2695/R/03.12.2014 a
Curfii de Apel Brasov, la initierea procedurii de validare a raportului asupra concursului pentru
ocuparea postului didactic de sef lucrdri la Facultatea de Inginerie Electrici si Stiinta
Calculatoarelor din data de 18.09.2012, prin care reclamantul a fost declarat castigator. ;

Obliga périta sa plateasca reclamantului suma de 1.150 lei cu titlu de cheltuieli de *
judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, recurs care se depune la Tribunalul Brasov.

Pronuntata in sedinti MQ prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Mihaela Zup Corina Stelea

Tehnred. M.Z. / 05.05.2017
Dact. C.8, /12.05.2017
4 ex.
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